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Fundamentación 

 En gran parte de las democracias consolidadas, se viene denunciando una 

profundización de las desigualdades sociales que lleva ya varias décadas. Si bien América 

Latina presentó cierta reversión de las tendencias más regresivas a comienzos del siglo XXI, las 

conquistas se revelaron menos sustantivas y durables de lo esperado. En el espacio público y 

político, las narrativas sobre el tema tienden a oponer a ricos y pobres, como dos polos extremos 

que, al distanciarse, explicarían la evolución del índice de Gini, el termómetro que se ha ido 

consolidando para medir las distancia entre los sectores más y menos beneficiados en el 

capitalismo globalizado. Entre estos extremos, de vez en cuando, aparecen los deciles de ingreso 

para que cada cual, como pueda, encuentre su lugar. Mientras la economía aborda las 

desigualdades focalizándose exclusivamente en los ingresos y, eventualmente en el mercado de 

trabajo, la sociología se ha ido concentrando en el estudio de los sectores más pobres. El curso 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
se propone repasar distintas perspectivas sociológicas de concebir la desigualdad 

socioeconómica (en un sentido amplio de condiciones y oportunidades de vida), con el fin de 

responder a dos interrogantes: ¿Cuáles son las persistencias y novedades del régimen de 

desigualdad que caracteriza nuestro tiempo? ¿En qué sentido las desigualdades sociales que 

atraviesan a las economías centrales o a los países vecinos presentan particularidades en la 

sociedad argentina? Para hacerlo, el curso combinará discusiones teóricas con estudios de caso.  

 

 
OBJETIVOS: 
 
a.  Comprender la particularidad de la diferenciación y jerarquización en las sociedades 

modernas y las distintas aproximaciones al tema. 

b.  Incorporar y analizar críticamente los enfoques y conocimientos presentados en la materia. 

c.  Vincular los paradigmas y controversias desarrollados con nuevos interrogantes y proyectos 

de investigación social.  

d.  Conocer la descripción de la estructura y la desigualdad social de la sociedad argentina en la 

actualidad 

e.  Desarrollar competencias necesarias para la comprensión, el análisis y el diálogo académico 

en torno de la estructura social: lectura de cuadros estadísticos, construcción de argumentos, 

análisis de testimonios, exposiciones orales, realización de síntesis bibliográficas. 
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MODALIDAD DE EVALUACIÓN  

a. Cada clase supone la lectura reflexiva del material obligatorio y una participación activa de 

los estudiantes en la discusión.  

b. El curso contará con dos instancias de evaluación: una exposición oral de textos a definir y 

un examen domiciliario. 

c. Para el examen domiciliario, el estudiante podrá elegir entre la resolución de una consigna 

sobre la bibliografía o la realización de una monografía que articule las problemáticas y 

lecturas del seminario con el material empírico de las tesis en curso. Sólo se aceptará la 

opción monografía si la propuesta es presentada y aprobada antes de que culmine la cursada.  
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