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Nota a la segunda edicion

No tengo muchas mds razones para justificar la publicacién de la segunda
edicién de un libro escrito y publicado originalmente hace ya més de diez afios
que la sola reafirmacidn del vinculo institucional que me une a la Universidad
Nacional del Litoral desde hace ya casi tantos anos como los que transcurrieron
después de la aparicién de este material en 2004. Tal vez pueda contribuir a
afianzar ese vinculo inscribir esta segunda edicién de un material agotado hace
ya mucho tiempo en una de las prestigiosas colecciones de Ediciones UNL.

A su vez, por supuesto, espero que haciendo mds accesible este texto a través
de medios electrénicos pueda ser de alguna utilidad a quienes se interesan
por la dialéctica tardia de Platén, y en particular por uno de los didlogos mds
apasionantes e intrincados que haya escrito ese filésofo, el Sofista, al cual estd
dedicado el intento que realicé en este libro. Ese intento sigue dos direcciones
interpretativas principales.

La primera direccidn interpretativa es interna, y consiste en reconstruir
los conceptos fundamentales de la dialéctica tardia de Platén utilizando
complementariamente dos metodologias que no solian —por entonces al
menos— combinarse. Pues, por un lado, traté de dar mi propia version del
instrumentario puesto a disposicién por la filosofia analitica aplicado al anilisis
de la teoria de la predicacién que, en un sentido amplio, plantean el Sofista
y otros didlogos tardios similarmente importantes, como el Filebo. A su vez,
por otro lado, intenté hacer fructiferos los informes aristotélicos sobre la teoria
platénica de los principios, con el objetivo de ofrecer una imagen histérica
mds completa de lo que se discute en la dialéctica platénica.
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La segunda direccién interpretativa de este libro estd motivada por una
discusién externa referida a cudl es el diagndstico correcto sobre la metafisica
platénica, i.e. en qué consiste la propuesta metafisica y cudles son los supues-
tos y resultados tedricos de la dialéctica platénica de los didlogos tardios. Mi
impresién de entonces —que algunas publicaciones aparecidas en el interim
no me han llevado a modificar— era que la precisién y sutileza alcanzada en
el andlisis de problemas /dgicos suscitados por el Sofista no estaba acompafada
por una pareja atencion a las tesis mezafisicas planteadas por ese didlogo en el
famoso pasaje sobre la gigantomaguia sobre el ser, donde Platén llega a discu-
tir, entre otras, la tesis de ciertos «amigos de las ideas». Me sigue pareciendo
que la discusion de esa seccidn del Sofisza es central para la interpretacién del
proyecto metafisico desarrollado en la filosofia platdnica tardia, e ineludible
si pretendemos evaluar cudl es el aporte de Platén a la cuestién del ser que
desde Aristdteles se identifica como el objeto de la metafisica u ontologfa.

Naturalmente, esas dos direcciones interpretativas y sus respectivas meto-
dologias hicieron de este libro un cierto hibrido, apoyado en la conviccién de
que las dos direcciones interpretativas senaladas tienen que complementarse
necesariamente para alcanzar una imagen mds completa y ajustada del proyecto
complejo y articulado de la dialéctica platdnica tardfa.

Cuando se habla de evaluar las tesis metafisicas de Platén hay una primera
e inmediata referencia: Arist6teles. Pues Aristdteles fue quien, efectivamente,
planteé y articulé conceptualmente una discusién sobre una ciencia que se
distinguiera del conjunto restante de las ciencias particulares. Como se sabe,
en distintos libros de la Mezafisica (a, B, T, E, z, A) Aristételes parece explorar
distintas opciones para la ontologia, a la cual provee similarmente de distin-
tos objetos. Mds alld de las posibles discrepancias entre tales opciones para
construir una filosofia primera, la centralidad del concepto de sustancia, junto
a una cierta concepcién de la misma que se proyecta hasta el esencialismo
contempordneo, forma parte del nicleo duro de la opcién tedrica que adopta
Arist6teles. Ahora bien, una pregunta que pretendi plantear en este libro es
cudl es la posicién de Platdn al respecto; y si acaso Platén realmente suscita una
discusién equiparable a lo que llamamos tradicionalmente metafisica. Luego,
suponiendo que lo hace, cémo lo hace, cudl es su merodologia para desplegar
la cuestidn del ser y, sobre todo, cudl es su concepto del ser, cudl seria la nocién
platénica que desempefia un papel correspondiente al de la sustancia aristo-
télica y ademds si eventualmente ambas nociones coinciden en sus criterios
ontoldgicos fundamentales o, en cambio, no lo hacen.

Es frecuente que todo aquel estudioso contempordneo de Platén que se
interesa por esta tltima cuestién haya hecho alguna lectura de Martin Heide-
gger y de aquellos representantes de la metafisica analitica que reintroducen la
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nocioén de sustancia, como David Wiggins o E. J. Lowe. Sin embargo, examinar
a Platén desde esta perspectiva no era hace un par de decenios —y tal vez
sigue sin serlo— lo mds frecuente. Eso puede justificar que en una excepcional
publicacién de hace exactamente veinte afios Michael Frede advirtiera que,
curiosamente, ninguno de los numerosos trabajos dedicados a la discusién
sobre el ser (o el ente) en el Sofista platénico presta atencién al problema
metafisico que precisamente traté de senalar aqui arriba. No fue (sélo) Hei-
degger, sino (también) Frede quien insisti6 en que Platdn suscita en el Sofsta
centralmente el problema de distinguir entre el ser y los entes. A llenar de
alguna manera ese vacio en la scholarship platénica estuvo dirigido, en cuanto
a su motivacidn filoséfica, este libro. Me sigue pareciendo que, para intentar
hacer eso, hay que recuperar el trabajo de un conjunto de autores que, desde
la época de Léon Robin y Julius Stenzel, exploraron la filosoffa platdnica de los
principios, y hay que aplicar eso sistemdticamente a una lectura del Sofisza. En
definitiva, este Gltimo lineamiento de investigacién era parte de la herencia que
habia dejado el admirable libro de Hans Joachim Krimer de 1959, y que, por
ejemplo, aplicé Maurizio Migliori en sus comentarios a los didlogos tardios.
Asi, busqué construir una armonia en este laberinto polifénico. Me parecié
por entonces que en el Sofista se encontraban respuestas filoséficamente bien
argumentadas que habia que reconstruir en su contexto histérico, y también
tesis tedricamente interesantes y plausibles sobre las cuestiones metafisicas
que mencionara antes.

Esa fue la apuesta principal que realicé en este libro. Supongo que a cual-
quiera que ejecuta un intento similar le interesarfa saber si funciona. De mds
estd decir que dificilmente alguien puede ver y querer expresar las cosas de la
misma manera tantos afios después; pero eso no es lo relevante en el caso de
quien, antes que en aferrarse a sus propios dichos, estd interesado en descubrir
buenas razones para mantener una posicién correcta acerca de un problema
que considera importante ain. Una segunda edicién actualizada, que tuviera
en cuenta principales publicaciones aparecidas después del afo 2004, no
estuvo dentro de mis posibilidades. En cambio, volver a poner a disposicién
de los interesados el material de trabajo que contiene dicha apuesta —casi sin
afadidos ni modificaciones en su argumento— es una manera de mantener
vivo ese interés por discutir el problema.

Como consta en la primera edicién de este libro, el mismo fue una parte
de mi tesis de doctorado. Las personas e instituciones —en Argentina y en
Alemania— que me apoyaron, institucional, intelectual y emocionalmente, y
que hicieron posible de distinta manera este trabajo de entonces merecen un
agradecimiento que el paso del tiempo no ha hecho sino incrementar. A esas
gratas deudas se suman dos de la misma indole: a la Facultad de Humanida-

Nota a la segunda edicion 9



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

des y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral, por haberme brindado
nada mds y nada menos que un lugar para desarrollar mi trabajo, y a Ivana
Budniewski, por su colaboracién comprometida y generosa en la revisién y
adaptacién del texto para esta segunda edicidn, asi como a Matias Kogel por
su elaboracién de los indices anadidos a esta segunda edicién.

Santa Fe, 1 de abril de 2018
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Prologo

En la investigacién platdnica, especialmente en la indagacién de los didlogos
tardios, existe una extrana tensién desde hace décadas. Se trata de la tensién
entre lo viejo y lo nuevo, entre un tradicionalismo, que pretende caminar
siempre por los mismos senderos, y el mandato que consiste en dar cuenta
finalmente de nuevos e ineludibles puntos de vista.

Lo paradéjico de esta tensién reside, sin embargo, en el hecho de que lo viejo,
que hoy es preciso superar, s6lo se establecié como algo por entonces nuevo
en el siglo x1x; mientras que lo nuevo, a lo que hoy tenemos que abrirnos,
fue entonces desalojado como lo viejo. Con lo «viejo» me refiero a la doctrina
invertida acerca de la autarquia de los didlogos platénicos, que s6lo fue posible
después de Schleiermacher y que a partir del Romanticismo desaté la opinién
segun la cual los didlogos estdn referidos a un complemento ofrecido por la
filosofia oral de los principios —aquella antiquisima opinién que hoy nosotros
tenemos que volver a apropiarnos como lo «nuevo» que nos sefiala hacia el
futuro en la investigacién platénica.

Fabidn Mié demuestra en su pretenciosa disertacién valor e independencia
intelectual en cuanto no pasa por el costado de esta tension.

Mié analiza el didlogo Sofista, notoriamente dificil, con claridad desacos-
tumbrada, que es resultado de una orientacién filoséfica muy amplia, la cual
también incluye una infrecuente reflexién hermenéutica. Su abordaje, que
se orienta a la (re)apropiacién fenomenoldgica de la tradicion por parte de
Heidegger, prueba su eficacia ya en la valoracion que realiza de la ontologia
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eledtica como punto de partida de Platdn. Penetrando, a continuacién, en las
intrincadas consecuencias argumentativas del Sofisza se muestra que aqui no se
trabaja en nada menos que en una fundamentacién de la teoria de las ideas,
donde mediante la doctrina de la koinonia ton genén se delinea el contorno de
una abarcadora ciencia del ser como filosofia de los principios.

En la segunda parte de su trabajo, Mié se aboca con toda decisién al postu-
lado ineludible de vincular el concepto de la dialéctica del Sofisza con aquello
que sabemos a través de Aristdteles sobre la teorfa platdnica de los principios.
No quiero arrebatarle al lector la curiosidad por estos capitulos mediante
una resefia de sus resultados. Tan sélo sea dicho que alli se aborda un didlogo
platénico tardio exactamente en la manera en que lo permite esta situacion
de la transmision. Tanto los informes de Aristételes deben tomarse en serio
—concretamente, sus informes sobre los niimeros ideales y sobre los dos prin-
cipios altimos: el hén y la adristos dyds— cuanto también su critica filoséfica.
Mié puede mostrar que no hay absolutamente ninguna contradiccién entre
los testimonios de la transmisién indirecta y los didlogos, y que en la teoria
de los mégista géne de Platdn es reconocible una doctrina de las categorias que
permanece inmune a la critica de Aristételes.

En la dltima parte de su libro, Fabidn Mié se dedica a la relacién entre
ontologfa y ética, la cual a la luz de la teoria de los principios y de sus reflejos
en el didlogo Filebo se presenta de manera més diferenciada y filos6ficamente
fructifera que sin contar con tales referencias.

La conexién de la interpretacién de los didlogos con la de la transmisién
indirecta fue promovida y llevada a cabo en el siglo xx por algunos perspicaces
investigadores (L. Robin, J. Stenzel, C. ]. de Vogel, J. N. Findlay, pero sobre
todo H. J. Krimer, K. Gaiser y G. Reale), aunque fue sometida por la mayoria
(bajo la direccién de H. Cherniss y G. Vlastos) a un tabu. El futuro pertenece,
sin duda, a la superacién del tabt irracional, asi como filoséfica y filolégica-
mente de igual manera insostenible, de la escuela de Cherniss. Fabidn Mié
puede reclamar para si haber avanzado valerosamente por el camino correcto.

Tiibingen, 6 de agosto de 2004.
THOMAS ALEXANDER SZLEZAK
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Introduccion

Consideraciones metodologicas sobre
la posibilidad de una reconstruccion
conceptual no metafisica de la filosofia
platonica

A. La investigacion platonica: metafisica descriptiva
y reapropiacion fenomenoldgica

A las investigaciones sobre la filosofia platdnica tardia estd reservado actual-
mente un amplio espectro de legitimos objetivos, intereses y metodologias
conforme a las perspectivas filoséficas privilegiadas. A un estudio como este,
que persigue examinar la validez de la versién ofrecida por el «platonismo»
contenido en la «metafisica de los dos mundos», que estd asociada a una
restringida interpretacién de la teoria de las ideas, se ofrece hoy una amplia
gama de aportes criticos como herramienta de trabajo. Las siguientes investi-
gaciones pretenden identificar componentes fundamentales de la filosofia de
los didlogos platénicos tardios sobre cuya determinacién no estd permitido
pactar nada de antemano a fin de poner en cuestién esa base de preconceptos
que, a lo largo de la inmensa historia de la recepcién de la filosofia platdnica,
operan como peligrosos «sobrentendidos» especulativos.

Desde la época de la apropiacién de Platén por la investigacion filos6fica y
filolégica del siglo xix domind a la filosofia platdnica tardia un tipo de inter-
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pretacién que, desde diversas posiciones, pretendié justificar en el desarrollo
de esta filosofia perspectivas nuevas y revolucionarias en el marco de la critica
a la metafisica occidental. Otras evaluaciones llegaron a manejar casi como
mercancia adulterada la posicién original de esta filosofia de las ideas, arrojando
por la borda pdginas enteras de aquellos didlogos medios a fin de alivianar la
carga de un origen oscuro atribuido al pensamiento platénico, origen que,
de distintas maneras, constituiria la base de los equivocos de la metafisica
tradicional. Los juicios criticos asi como las evaluaciones mds favorables,
propiciaron la atribucién a la filosofia platdnica de una serie de conceptos
vinculados positiva o negativamente con la historia de la metafisica, los cuales
en muchos casos opacaron o desplazaron el aporte teérico de Platén tanto en su
contexto histérico como en una perspectiva netamente sistemdtica. Incluso el
productivo examen de los criterios tedricos dominantes en la filosofia platdnica,
tal como fue llevado adelante por el abordaje analitico durante el siglo xx, no
dejé de contribuir a la fijacién de un suelo de conceptos claves, como dixa,
epistéme, noiis, didnoia, légos, idéa, junto a otras nociones explicativas, como
identidad, cambio, permanencia, unidad, multiplicidad, etc., que siguieron
atribuyéndose a la filosofia platdnica sin trepidar. Esos mismos conceptos son
los que se habian extendido, hasta ahora, como adquisiciones intocables en
la historia de la metafisica.

En esa situacién hay que buscar la razén por la cual no pudieron revelarse
como problematicos los conceptos fundamentales de la metafisica platénica de
los dos mundos. De esa situacién se logré salir s6lo cuando los sobrentendidos
acerca del platonismo ya poco o nada revelaban sobre la filosofia de Platén, y
ello pudo suceder cuando la completa tradicién metafisica dejé de permanecer
inconmovible. Constituye un rendimiento especifico de la moderna investiga-
cién filolégica e histérico—filoséfica de Platén —sobre todo a partir tanto de
la tarea de andlisis de los conceptos promovida por la filosofia analitica, como
del cuestionamiento de la validez de las nociones metafisicas por parte de la
fenomenologfa heideggeriana— el haber devuelto el interés filoséfico por la
filosoffa platdnica, una vez que este objeto dejé de ser tratado como una pieza
con final ya conocido. Los conceptos platénicos fundamentales ingresaron,
entonces, en la crisis que afecta a toda filosofia, cuando la terminologia que
la tradicién interpretativa va fijando sobre ella deja de regir los problemas, las
intenciones y las posibilidades propias de esa filosofia.

Una «reconstruccién» actual de la filosofia platénica deberia, entonces,
despertar el interés sobre sus problemas y soluciones, sacando de su sobren-
tendido metafisico a los conceptos platénicos. Este programa equivale a una
«metodologia descriptiva» —para retomar una expresién de PF. Strawson—
aplicada a los conceptos platdnicos, que no es asimilable a un método critico
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o revisionista. No obstante, esta metodologia no puede ser la tnica en el caso
particular de la filosoffa platénica, dado que su interpretacién actual no estd
regida por la metafisica que dirigié la formacién de la red conceptual operante
en la historia de su interpretacién. La metodologia que viabiliza una apropia-
cién de las posibilidades tedricas de la filosofia platénica, habiendo aclarado
las intenciones de sus conceptos, puede denominarse «reapropiacién fenome-
nolégica» (Martin Heidegger). «Fenomenoldgico» es el posicionamiento de
una investigacién que aplica la «repeticién» (Wiederholen) a una filosofia de la
tradicién como una «reapropiacion originaria» del horizonte de comprensién
de los conceptos de esa filosofia en favor de la apertura de nuestra posibilidad
de «investigar» los fenémenos. Esto puede tener lugar Ginicamente sobrepo-
niéndose al sobrentendido con que la tradicién metafisica ha integrado esas
nociones —y nos ha integrado con ellas— en una red conceptual.*

El examen fenomenolégico de esta filosofia tiene un cardcter «revisionistar;
alli debe discutirse si el rasgo temporal de la presencia (Anwesenbeit) constituye
el horizonte de comprensién del ser determinante para la metafisica platdnica.
Dentro de este programa de reapropiacién de Platén a través de un andlisis
fenomenolégico de los conceptos de su filosofia ya no puede asentirse al
«reconocimiento de un primado metddico que el arte conceptual aristotélico
poseeria para la interpretacion del platonismo», pues no estd ya decidido
que los conceptos aristotélicos constituyan el desarrollo y la clarificacién de
la filosofia de Platén, lo que justificarfa ese primado metddico. Esto es asi
porque Aristételes constituye la figura fundamental para toda aprehension
«metafisica» de la filosofia platénica.

En el capitulo 1 del siguiente estudio ofrezco una introduccién temadtica al
Sofista. Alli desarrollo la tesis de que ese didlogo resume el completo proyecto
de la filosofia de las ideas, pues en el Sofista Platén senala el supuesto monista
que arruina una coherente «filosofia de las ideas». El Sofista da una solucién al
problema de la falsedad y explica la ontologia que fundamenta las asunciones
efectuadas en esa solucién. Posteriormente (capitulo 3), trato de explicar el
cardcter fundamentador de la «teorfa» de las ideas, entendida en términos de
«dialéctica de unidad y multiplicidad», cuyo desarrollo alcanza a otros didlogos,
principalmente al pasaje sobre la dialéctica del Filebo, que analizo en algunos
pardgrafos de los capitulos 6 y 8. En distintos pardgrafos y en un capitulo
especial (capitulo 3 y también parte del 6) procuro demostrar que la dialéctica
de unidad y multiplicidad no puede entenderse fuera de su proyeccion en la
teorfa de los principios, para cuyo estudio tendré que abordar los informes

1 Sobre la «fenomenologia» como «repeticién» cf. Heidegger [1988?], p. 184 ss.; Figal [1991],
p. 33 ss.
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sobre la filosofia oral de Platén (capitulo 5). La «dialéctica de los principios»
no expresa ninguna conversion platénica ni un cambio de posicién respecto
de la hipétesis de las ideas, sino que da cuenta del desarrollo consistente de
esta filosoffa. En cuanto el problema de la predicacién es abordado por Pla-
tén en un marco conceptual que remite criticamente a la metafisica eledtica,
trataré de determinar cudl es el concepto alternativo del ser de la «ontologia
de las ideas», elaborado a través de la solucién al problema del /dgos falso (ca-
pitulos 2 y 7). Apelando a clarificaciones sobre la metodologia de la divisién
y la teorfa de la negacién, asi como a la definicién del concepro dialéctico de
identidad y a la posicién de la teorfa platénica de las categorias (capitulos 3 y
4), procuraré exponer en el capitulo 3, dedicado especialmente a la ontologia
platénica, cudles son los lineamientos alternativos de la metafisica del Sofista
con relacién a la «metafisica de la presencia». El capitulo 7 constituye un
complemento de ese tratamiento, donde trato de extraer nuevos resultados
sobre el enfoque ontolégico de Platén.

En relacién con la discutida posicién y con el valor de los testimonios indi-
rectos es aqui oportuno destacar que la presente metodologfa interpretativa le
concede a los didlogos escritos el primado en lo atinente a la reconstruccién del
problema de la predicacién y del concepto de dialéctica. El didlogo es, efecti-
vamente, el inico medio que puede transparentar el programa que desarrolla
la filosofia platénica. Por consiguiente, constituye la transmisién directa el
soporte primario de esta reconstruccién. Pero en lo referente a los contenidos
de esta filosoffa la presente investigacién reconoce en los testimonios herra-
mientas indispensables para completar y dimensionar temas y alcance de la
filosofia dialéctica. Si se exhibe la coherencia entre testimonios y didlogos, se
obtendrd una prueba de que esta evaluacién ha sido correcta en orden a la
descripcidn y a una mds completa reapropiacion de los conceptos platdnicos.

Para cumplimentar los dos objetivos metodoldgicos sefalados anteriormente,
desarrollaré una reconstruccién detallada del Sofisza. Si se llega a hacer plau-
sible aqui que la dialéctica tardia emprende un cuestionamiento del sentido
del ser sin expresar una posicion sistemdticamente desgajada de la hipétesis
de las ideas ni meramente «tardia», desde un punto de vista evolutivo, sino
que se demuestra la dialéctica de unidad y multiplicidad como el producto
de una consistente «teorfa» de las ideas, entonces los titulos tradicionales de
las distintas secciones de este estudio estardn en condiciones de perfilar las
variantes teéricas aportadas por el platonismo en el espectro de la historia de
la metafisica.

Es escasamente plausible una interpretacién de la dialéctica platénica que
no contribuya a esclarecer la relacién entre método, ontologia y el aspecto
préctico contenido en la idea del bien. De los didlogos tardios representa el
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Filebo la mejor ocasién para dimensionar el vinculo existente entre la ontologia
dialéctica que contiene la idea del bien y la especifica forma del saber dialéctico
en su faz préctica. En el dltimo capitulo de este estudio trataré de exhibir la
fundamentacién metafisica de la ética platdnica, basada en el concepto de
dialéctica, mostrando la consistencia teérica que hay en el entrelazamiento
platénico de temas que, en cambio, los herederos de la tradicién aristotélica
plantean como desvinculados.?

B. Reconstruccion de los conceptos y horizonte
ontolégico de comprension

Cuestionar el diagnéstico referido a la pertenencia de la filosoffa platénica
a la «metafisica de la presencia» me parece posible Ginicamente si se descubre
un concepto fundamental cuyo rendimiento «descriptivo» deberfa consistir
en hacer comprensibles los problemas particulares de esta filosofia y cuya en-
vergadura vinculada a la «reapropiacién fenomenolégica» residiria en tener la
capacidad de mostrar, mediante tépicos singulares, la falta de adecuacién del
fundamento atribuido al pensamiento de Platén a través de aquella metafisica.
Localizando el papel constructivo y tratando de determinar el sentido filoséfico
del concepto platénico del /dgos intentaré demostrar que con la lente de la
«metafisica de la presencia» se deforma la verdadera imagen del problema de
la dialéctica platénica tardia o, cuanto menos, el alcance de ésta no se clarifica
y sus contornos histéricos se disuelven en figuras extrafias. La delimitacion de
los conceptos con que Platén define la dialéctica deberd poner de manifiesto
que su filosofia no constituye un aristotelismo imperfecto y que la epistéme
platdnica no aspira a ser esa «superciencia universal» de los principios comunes
—criticada por Aristételes (¢f. APo. A 6, 76a 16—25)— a partir de los cuales se
deducirian los principios propios de cada ciencia particular. Procuraré demos-

2 Kramer [1972a], p. 348-351 ha sostenido que la disociacion de conocimientos tedricos y ac-
tividad practica en la posicion de Aristételes obedece a su aceptacién de una separacion entre
las entidades inmdviles y eternas —que son objeto de las ciencias tedricas— y las sometidas al
cambio y a la generacién y corrupcién —a las cuales se liga la practica—. En tal sentido, el bios
theoretikds, si bien constituye la maxima realizacién del hombre, concierne a la faz tedrica de la
vida humana. Dentro de esta posicion resulta altamente problematico plantear una incidencia
efectiva de los conocimientos teéricos —ejemplarmente, de la «filosofia primera»— en la vida
ética y politica del ser humano. Contrariamente, la «dialéctica» platénica —el maximo represen-
tante platénico del conocimiento— se concibe constantemente vinculada a la transformacion de
la vida humana en su conjunto e, incluso, como conditio sine qua non de la felicidad personal y
de la justicia politico-comunitaria.
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trar, entonces, que la teorfa platénica de las categorias constituye una doctrina
con rasgos peculiares y con un rendimiento teérico que no sucumbe ante las
criticas aristotélicas (cf- Metaph. A 9, 992b 18—24), que atacan el monopolio
de una nocidn del ser carente de todo reconocimiento de la multiplicidad de
sentidos (§ 6.2. ss.). En esta direccién trataré de mostrar las plausibilidades
inherentes al intento platénico de fundamentar las ideas en una teoria de los
elementos y de los niimeros, sin que a ambas clases de entidades se trasladen
las carencias antes denunciadas por el estagirita para las ideas (§ 12.2. ss., § 16.4.
ss.). La teoria platénica del eidos —que abarca ideas y principios— debera de-
finirse y ponerse a prueba como una propuesta teérica diferente de la doctrina
aristotélica de la sustancia y de la universalidad de la ciencia del ser basada en
el esclarecimiento y superacién de la ambigiiedad de este término mediante el
descubrimiento de su unidad referencial. Trataré de mostrar que el comienzo de
la filosofia platénica, registrado en la pregunta por el «qué» de los fenémenos,
no imposibilita la interrogacién por el sentido del ser del fenémeno (idea), sino
que ese comienzo conduce a la dialéctica, entendida como la elaboracién de la
pregunta por el sentido del ser del fenémeno (§ 18.-§ 18.2.). También buscaré
hacer visible que la idea del bien exhibe un horizonte de sentido divergente de
aquel paso en falso por el que se permanece encerrado dentro del dato funda-
mental del ente—presente en la explicacién de su sentido (§ 20. ss.).

A través de la critica a la tesis eledtica de la unidad del ser, Platén desarrolla
una teorfa de la unidad alternativa a aquella que la postula como algo carente
de toda referencia y, estrictamente, de toda funcién y que no admite multi-
plicidad ni cambio en lo que es. La posicién alternativa a la metafisica eledtica
de la presencia se perfilard como «filosofia de las ideas», entendida ésta como
la tesis de una pluralidad articulada de entidades, donde no domina ya mds
como sentido el horizonte de la unidad absoluta y la presencialidad, sino, en
cambio, el que remite a la dialéctica de unidad y multiplicidad, cuyo fené-
meno fundamental es la combinacién de ideas. Pues el andlisis del fenémeno
conductor del /dgos le mostré a Platén que la unidad no puede entenderse
mds que en el cumplimiento de su funcién unificadora y que la cuestién
filos6ficamente relevante consiste en esclarecer de qué manera se vinculan lo
uno y lo maltiple (§ 16.4. s.).

La filosofia platdnica se ve reintegrada, asi, al horizonte desplegado en la
critica a Parménides por los fisicos jonios posteledticos a través de sus diver-
sas soluciones. Platén y Aristdteles produjeron los resultados filoséficos mds
notables en ese marco. Arist6teles pudo resolver el problema eledtico a través
de una recepcién modificada de la presencialidad, entendida como rasgo
ontolégico fundamental. Para él, la existencia de la multiplicidad obligaba a
encontrar un esquema de lo real a través del cual se la justificara teéricamente.
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De esta manera, Aristételes formulé una semdntica que le permiti6 explicar
la unidad de lo maltiple como unificacién sustancial; alcanzd, entonces, algo
permanente mediante el cambio, explicando lo permanente como una sin-
tesis positiva de unidad y multiplicidad. La teoria de la ousiz de la metafisica
aristotélica madura pudo hallar el esquema de sintesis requerido en la referen-
cialidad en que explicaba a todo lo diferente de la sustancia, con lo cual esta
filosofia manifestaba el predominio moderado, pero no menos decisivo, de la
«presencialidad» en cuanto rasgo fundamental del ente. En su «<metafisica de
la sustancia», Arist6teles llevé el marco eledtico —la aprehension del ser como
presencia— al limite mismo de sus posibilidades de rendimiento explicativo;
pero con ello su filosoffa qued6 adherida al horizonte del eleatismo.?

En las siguientes investigaciones trataré de dar sustento a una tesis «revisio-
nista» principal, segtin la cual con la tematizacién del problema de lo uno y
lo multiple en sus didlogos tardios Platén hace explotar el marco eledtico del
planteamiento del problema. Para él, la cuestién del ser no acaba en el escla-
recimiento de la presencia como rasgo de lo real, sino que en la articulacién
misma entre identidad y diferencia, unidad y multiplicidad, se determina el
sentido del ser de una manera contraria a las opciones légicas y epistemoldgicas
a que da lugar la metafisica de la presencia.

3 Sobre la importancia de este horizonte filoséfico para la teoria aristotélica de la ousia cf. Tugendhat
[1988%], § 1.-§ 2., § 5., 1ll, IV, § 18. p. 153 s.
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Capitulo 1

Introduccion de la cuestion a través

de la exposicion del horizonte del problema
de la falsedad: Sofista o la cuestion del ser

§ 1. Parménides sobre el no—ser y la inviabilidad
de su camino del pensamiento

Después de que el extranjero de Elea y el joven Teeteto han alcanzado cierto
acuerdo en seis oportunidades, y con relativa facilidad, sobre lo que es el sofista
—lo que se busca determinar en el didlogo® mediante sucesivas definiciones
(Sph. 218bc®)—, los interlocutores se percatan de que, probablemente, los
multiples nombres propuestos para definir el sofista revelan una —hasta ahi
oculta— falta de orientacién en que ellos han caido, aplicando el método de
la divisién (218d 5, 227a 8, 235¢). Pues pareceria que, hasta este momento, se

1 Para el andlisis de las definiciones y del proceder que las produjo véanse los comentarios de Corn-
ford [I.C. 19912]; Movia [I.C 1991]; Bluck [I.C. 1975]; Rosen [I.C. 1983]; también Wolff [1991].
En relacién con la identidad del extranjero de Elea los comentadores mantienen distintas opinio-
nes. Sabremos quién es, en realidad, i.e. qué representa filoséficamente la figura dramética del
extranjero, cuando aprendamos a reconocer un nuevo sujeto («nosotros»), que paulatinamente
se anuncia en el didlogo. Para aspectos estilisticos y otros tocantes al contenido de este dialogo
sigue siendo de gran valor la ed. de Campbell [I.C. 1867].

2 Cito el texto de Platon segun [I.A.1.] y el de Aristoteles segln [II.A.2.].
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carece de la comprensién necesaria acerca de aquella figura en relacién con
la cual deberfan entenderse los multiples nombres aducidos por los interlo-
cutores del didlogo (232a 4—5). El extranjero de Elea da, sin embargo, una
indicacién que vence esta dificultad. De entre las determinaciones halladas es
la del «contradictor» (antilogikds) la que parece ostentar cierta preeminencia
(232b).3 Sélo a partir de ella puede acorralarse al sofista en su dificil morada,
porque en el ejercicio del contradecir hay que ver lo que el sofista no quiere
dejar ver: llegar a ver su apariencia como mera apariencia, su saber como una
apariencia, su hablar de algo como un embaucar acerca de ello (¢f 232b ss.;
233¢, 234bc, 235a) y, asi, explicar su propio ser recurriendo al no—ser (236¢
ss.). Si esta indicacién sobre el contradictor es correcta, entonces debe ha-
llarse en la misma un aspecto comun a las restantes determinaciones, aspecto
que, ademds, debia estar contenido ya en las anteriores caracterizaciones del
sofista como una orientacién oculta, si es que esas caracterizaciones se aplican
correctamente al sofista.

Resulta importante observar con detenimiento la actividad de los sofistas.
El extranjero de Elea sefala a quienes, a pesar de ser artifices de una cierta
actividad, pretenden negar la posibilidad sobre la que se funda su mismo que-
hacer, en este caso: la posibilidad de decir algo falso. El extranjero se destaca
en el didlogo como el personaje que dispone de esta perspectiva esclarecedora
sobre el sofista y, en esa medida, legitima su derecho a desempenarse como
conductor del encuentro, incluso cuando proceda a investigar en las opiniones
del joven —siguiendo el método mayéutico que conocemos de Sécrates—,
buscando resolver lo que se revelard como la principal aporia (239b).*

Bajo la figura del contradictor es preciso reconocer, pues, a quien opera
haciendo creer a cierta gente que él mismo es entendido en algo, precisamente
sobre lo cual contradice al técnico verdadero, arrebatando a este el voto de la
mayorfa.® El contradictor aparece como experto (233¢); asi, en el didlogo se
llega a atribuirle sobre cosas reales una «ciencia aparente» (233¢ 10—11). Para el
ejercicio de la misma se necesita de imdgenes, mds especificamente, de imd-
genes que son capaces de reproducir todo. El sofista opera con el lenguaje; él
es un «antilégico», de manera tal que sus propias imdgenes, mediante las que
crea la impresién de saber todo, no son del tipo de las visuales —en tal caso,

3 Como ejemplo de lo que que hay que entender como antilogikds existe un escrito que desarrolla
una serie de argumentos contrapuestos y que fue identificado, incluso, por algunos comenta-
dores como el atribuido a Protagoras (Antilogiai). Cf. Dissoi Légoi o Dialéxeis [Ill. 1992], DK 90.

4 Sobre la comunicacion filoséfica en el Sph. cf. Szlezék [1997b].

5 Cf. Gorgias sobre la retorica, Grg. 456a-457c.
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estarfamos ante el arte practicado por ciertos pintores (235e~236a%)—, sino
que las imdgenes con que trafica en su labor el sofista pertenecen al grupo de
las imdgenes lingiiisticas (234¢ 6). Con el fin de precisar aun mds este tipo de
imagen y la actividad que las produce hay que ubicar a aquellas imdgenes que
crean la ilusién de ser lo real en una rama distinta, opuesta a la de aquellas
otras que realmente se parecen a lo real, ya que las que ahora tenemos entre
manos s6lo «parecen parecerse». De alli que el extranjero divida, retomando la
«técnica productiva» (¢f: 219b), la funcién figurativa de la misma en «imitadora»
y «simuladora» (236bc). Puesto que las imdgenes (236a) del sofista constituyen
una auténtica simulacién, la fuerza persuasiva de sus palabras radica en la
capacidad de producir la apariencia de que estamos ante lo real, es decir, su
operacién con el lenguaje no reside meramente en construir imdgenes a través
de las palabras, sino en dotar a esas imdgenes lingiiisticas de una particular
fuerza persuasiva, que se impone en la medida en que ellas conducen a quien
las oye a quedar adheridos a esas imdgenes verbales, tomdndolas equivocada-
mente por lo real. De esta manera, la imagen funciona no como una «imagen
de» algo real y diferente de ella misma, sino que se convierte en una apariencia
auténoma, que aparenta ser lo real (236a 8) borrando la referencia a esto ul-
timo y anulando su dependencia de la imagen con respecto a la realidad. Sin
embargo, esa referencialidad y esa dependencia son constitutivos de la imagen
como tal. Platén denomina aqui a las imdgenes sofisticas «phdntasma, o sea,
algo que «aparenta parecerse», pero no se parece, realmente (236b 7) a nada.

Una imagen que s6lo aparenta parecerse es una imagen de la que no podemos
servirnos para hacer el trénsito, por su intermedio, hacia aquello de lo cual
ella es imagen. El tipo de imdgenes con que opera el sofista es el que rechaza
Platén, es decir, aquellas imagenes que no sirven para hacer el trdnsito hacia
las ideas a través de una determinada aprehension de las copias sensibles. La
disputa de Platén con la sofistica tiene lugar, en buena medida, motivada por
el descubrimiento de la ruina de la imagen que conlleva la operacién sofistica
con el lenguaje. La restauracién platdnica de la imagen se realiza devolviéndole
a la imagen su propio status, lo que coincide e implica, para Platén, transpa-
rentar el mundo fenoménico, de tal manera que este se muestre en su sentido
a través de las ideas. La critica a la produccién de imdgenes dirigida contra la
sofistica tiene en comdn con la muy conocida censura a los artistas y poetas
de la Repiiblica precisamente el hecho de que los tipos de imdgenes con que
unos y otros trafican hacen perder la referencia a las ideas, lo cual, para Platén,
debe ser mantenido, sin embargo, como un constitutivo esencial de las cosas
sensibles en tanto son fenémenos o imdgenes sensibles.

6 Cf. Cordero [I.C. 1992], ad loc.
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El primer paso en direccién al esclarecimiento del modo en que debe tra-
tarse correctamente con imdgenes consiste en tomarlas en su ser imdgenes de
algo. Sin embargo, la fundamentacién de esta aprehensién no se halla exenta
de dificultades tedricas. Pues, en efecto, admitir ese status para las imdgenes
presupone algo que no puede, sin mds, darse por sentado. Calificar al sofista
como un simulador y sostener, con ello, que mediante sus apariencias él crea
una imagen lingiiistica da por supuesto que «lo que no es» puede ser. Lla-
mando la atencién sobre este problema teérico, contenido en la explicacién
de la imagen (Sph. 236e—237a), el extranjero da cuenta de lo que constituye la
principal aporia (236d 1, 238a 2) para los mismos que creyeron, anteriormente,
haber puesto en aprietos al escurridizo sofista. Lo que en el didlogo se sostuvo
acerca de la naturaleza del sofista no puede considerarse aceptado, hasta tanto
no demostremos que es posible aquello presupuesto por esa determinacién,
orientada a la caracterizacién del sofista como contradictor. Lo que estd en
juego aqui es cémo hay que entender el no—ser para dar cuenta de la natura-
leza de la imagen.

Para comprender cudl es la posicion platdnica sobre este tema hay que co-
menzar por tener en cuenta ciertas estrategias del conductor del didlogo en el
Sofista. Lo que el extranjero de Elea persigue aqui es poner en evidencia que
resulta necesario cuestionar el dictum parmenideo. En orden a tal propdsito,
el extranjero se propone hacer patente la inviabilidad de la tesis parmenidea
sobre el ser y el no—ser a través del didlogo con el joven Teeteto, sin anunciar,
simplemente, la prohibicién eledtica de transitar con el pensamiento el camino
que sostiene que hay cosas que no son. Con esta estrategia argumentativa, el
extranjero consigue demostrar la vigencia de la tesis de Parménides, exhibiendo
la dificil posicién en que caemos al aceptar esa tesis cuando tratamos de ex-
plicar la naturaleza del sofista y de las imdgenes en general. El extranjero hace
explicita alusién a la tesis parmenidea en Sofista 237a y la discute en el pasaje
posterior, insistiendo en que, de hecho, cuando hablamos sobre el no—ser lo
ponemos en relacién, le anadimos determinaciones, lo que implica que pone-
mos en comunicacién el no—ser con «propiedades» que son, algo que resulta
injustificable a partir de la tesis parmenidea sobre el no—ser. Estrictamente,
esa comunicacion entre el no—ser y ciertas cosas que creemos que son resulta
inaceptable para la tesis parmenidea. En lugar de una aprobacién del resultado
que en este sentido arroja la tesis eledtica, en el didlogo todo parece indicar
que dicha tesis no puede justificar asunciones que creemos poder hacer acerca
de «lo que no es». Esa incapacidad tedrica de la tesis parmenidea senala en el
Sofista una primera limitacion de dicha posicién sobre el no—ser. El didlogo
platénico procede, consiguientemente, a interrogar las bases de la teorfa par-
menidea sobre el ser y el no—ser. En la realizacion de este cuestionamiento de la
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filosofia parmenidea, Platén ejecutard un examen de las posiciones vinculantes
sobre el ser y el no—ser, tradicionalmente sostenidas.’

Previamente, puede ser ttil observar de qué manera se plantea en el didlo-
go la discusién sobre la filosofia de Parménides y cémo el autor se propone
proceder en el anilisis de este tema. El planteo de la cuestidn del ser surge en
el Sofista motivado por la insuficiente teorfa sobre la falsedad (ldgos pseudés) y
el engano (apdte), en cuanto ambos constituyen distintas maneras de decir y
hacer creer lo que no es. Las dificultades existentes en torno a la justificacion
del discurso falso pueden ser descriptas, en una primera aproximacion, de un
modo relativamente sencillo que, empero, encierra una serie de problemas
légicos y ontolédgicos. En los capitulos siguientes me propongo exponer y
analizar esos problemas en detalle a fin de explicar la solucién platénica.

Decir algo falso le parecia a cierta gente, en la época de Platén, sélo justificable
o admisible en la medida en que al enunciado falso se lo proveyera con algo asi
como un hecho u objeto que corresponda a lo dicho falsamente. Este reclamo
de lo que actualmente llamamos un «referente» de la proposicion partia de la
suposicién de que toda enunciacién tiene un cierto referente objetual en cuanto
un enunciado menciona siempre algo. Esta concepcién llegaba a suscribir una
aprehension de las expresiones lingliisticas por la cual se hacia depender el «signi-
ficado» de la «referenciax; con ello, esta teorfa se involucraba en una comprensién
del significado y del lenguaje cuyas dificultades ocupan atin hoy a la filosofia.

La equiparacién entre «decir algo falso» y «no—decir nada» —a la que se
inclinaban quienes negaban el discurso falso— resuena en el Sofisza con cierto
eco problemdtico que sirve de indice de la situacion histdrica de la cuestién.
Intentaré mostrar, a continuacién, que uno de los logros platénicos en el trata-
miento de esta materia reside en haber aportado elementos de andlisis impor-
tantes para la solucién del problema, y que Platén anticipa tesis que quedardn
en la herencia filoséfica del tratamiento del mismo. Pero en la medida en que
en esa tarea Platén esclarece la estructura del logos para explicar la posibilidad
de la falsedad proposicional, llega a posiciones que estin mucho mds alld de la
provisién de herramientas conceptuales para la clarificacién de ciertos hechos
lingfiisticos. Esas herramientas conceptuales platénicas abarcan parte central de
la fundamentaci6n de la dialéctica de las ideas a través de la comunicacién que
posibilitan los «géneros superiores», asi como la teoria dialéctica de la unidad
y la multiplicidad, junto al esclarecimiento de la estructura del eidos mediante
el nimero. Ademds, Platén sostiene que la cuestion de lo falso y del no—ser se
ubica dentro del marco en que se plantea histéricamente para él la cuestion del

7 Cf. infra § 18.2.-§ 18.2.3.
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ser, determinada por la tesis eledtica. Si mi interpretacién es correcta, estamos
aqui ante la dimensién especificamente platénica de un problema que, como
senalé, también encontrd su tratamiento, discusién y solucién en la filosofia
actual. En los capitulos siguientes trataré de desarrollar los temas sefalados,
implicados por el abordaje platénico del problema del discurso falso.

Sin embargo, aqui nos encontramos ya con un motivo de discusién, pues
el texto parece efectuar una cierta transicién entre el tema del engano y el
de la falsedad, transicién que a los intérpretes no parece, sin mds, aceptable.
En torno a esta cuestion se juega buena parte de lo que haya que determinar
como el tema y la unidad del didlogo.

§ 1.1. Sobre el significado de sivon y la unidad temética del didlogo

Crombie® acentué la distincién entre ambos problemas, i.e. el de las propo-
siciones falsas y el del engafio. El cree que el problema del engafio se conecta
con un significado del verbo «ser» que usamos cuando queremos expresar
«realmente», «verdaderamente», «auténticamente», esto es, cuando queremos
plantear una oposicién entre lo que una cosa realmente es y su mera apariencia.
Para ello se usa en griego el adverbio 6vtag (¢f R. vi 490a 9; ¢f Ep. VII 340b 2,
c2,d 7). Segtin Crombie, Platén podria haber tomado esta via para solucionar
el problema de la falsedad, pero este intérprete supone que la razén que puede
explicar el abordaje platénico de esta cuestion debe residir en el interés, al
menos subliminal, de analizar la negacién, contenida en enunciados negativos,
en donde «ser» no tiene el sentido antedicho de la realidad o autenticidad.
Vinculada con el andlisis de la negacién se hallaria la distincién —que parece
llevarse a cabo en un pasaje posterior del Sofista— entre diferentes sentidos de
«ser», principalmente el existencial y el copulativo.’® Sin embargo, la solucién
que ofrece Platén a ambos problemas, de acuerdo con la opinién de Crombie,
es conjunta y consiste en la demostracién de que el no—ser debe entenderse
como «diferencia». Esta solucién, sin embargo, contribuiria poco a explicar
el problema del engafio, ya que aportaria mds bien a explicar el problema de
los enunciados falsos. Tal serfa una consecuencia del hecho de que Platén

8 Cf. Crombie [1979], p. 493-509, espec. p. 496 s., 504, 508.

9 Cf. Szaif [1998°], p. 327 ss. Segln este autor, la contraposicion entre las entidades reales y las
apariencias en el marco de la teoria de las ideas no puede expresarse correctamente mediante
los conceptos correlativos de verdadero-falso, en tanto los términos contrapuestos en la distin-
cion platénica significan, mas bien, la diferenciacion entre algo genuino y algo aparente.

10 Trato esta cuestion aqui infra capitulo 2, espec. § 5.3.
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no pondria suficientemente en claro el sentido de la autenticidad que estd
incluido en los enunciados que expresan engano y suponen la contraposicién
entre auténtico e inauténtico, sin involucrar inmediatamente el significado
de lo «diferente» de algo.

A mi juicio, la relacién entre engafo y falsedad que establece el didlogo es
un poco distinta; pues no me parece que Platén reduzca, injustificadamente, el
primero a la segunda, sino que ve a uno y otra en el funcionamiento concreto
del lenguaje, especificamente en el uso del mismo por el sofista, en cuanto todo
ldgos indica algo a alguien y, asi, conforme a la atribucién verdadera o falsa de
algo a algo —por la cual se pone de manifiesto u oculta lo que es—, resulta
ese ldgos indicativo o enganoso para el interlocutor. Me parece ttil recordar
que en el didlogo se halla puesto en juego el szatus del sofista como un modo
del no—ser, pues él es s6lo aparentemente sabio; o sea, del sofista es falso decir
que es sabio, su figura no participa de la sabiduria, el sofista es otro respecto
del fil6sofo, pero su arte consiste en borrar esa diferencia, presentindose a si
mismo como un sabio auténtico. Es alli, entonces, donde Platén ve la conexién
entre el andlisis del szazus de la imagen y del engano, por un lado, y el referido
a la negacién y la falsedad proposicionales, por el otro. Posteriormente, esta
conexion se fortalece aun més, cuando se demuestra que la estructura comdn
de toda falsedad, del engafio y de la contradiccién reside en hacer aparecer
algo como no es. Tal demostracién tiene lugar a través de la refutacion de la
aprehension del /dgos como mera diccidn, en la cual se refugia el sofista para
mantener sus pretensiones. De ese lugar Platdn lo saca, al aclarar la estructura
del légos como un légein ti kata tinds.™

Aqui ya podemos sospechar que Platdn pone en relacién el «es» veritativo y
el que se articula en enunciados que expresan la naturaleza o esencia de algo.
Crombie puede tener algo de razén en esta critica —en cuanto el engafio y
la mentira son fenémenos que condensan ciertos aspectos que sobrepasan,
ciertamente, esa estructura del no—ser sobre la cual se erigen—, pero resulta
elocuente —y Crombie también lo sefiala— que es la amplia cuestién de la
vinculacién entre ser y no—ser, contenida en ambos problemas, lo que a Platén
le interesa primordialmente plantear, y es el alcance ontolégico de la misma lo
que organiza la exposicién de los problemas abordados en el didlogo.

El amplio problema del ser y del no—ser excede al de la comprensién de
la naturaleza del sofista y toca no sélo al tipo de imdgenes enganosas que él
mismo representa y produce como «taumaturgo», alcanzando a la tesis —de
procedencia eledtica— sobre el rechazo de la posibilidad del discurso falso,

11 Sobre ello cf. infra espec. § 5. ss.
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que el sofista sostiene en su desempefno como «contradictor». Como intentaré
mostrar, en este didlogo Platén tiene una clara nocién de la envergadura del
problema de la falsedad proposicional; esto lo conduce al desarrollo de las
cuestiones atinentes al significado de «ser» y a la fundamentacién de su teoria
dialéctica de la proposicién mediante la postulacién de cierta clase especial de
ideas.’? Si las relaciones que estoy sugiriendo son correctas, deberd admitirse
que es erréneo restringir el tema principal del Sofisza al de las «imdgenes» y
los «fantasmas», disocidndolo del de la falsedad proposicional.

Una lectura equivocada del didlogo, vinculada al error que acabo de senalar,
proviene de la aceptacién del significado existencial del «es» como el relevante
en la ontologia de las ideas.

Los intérpretes que, en cambio, siguiendo a Cornford, Runcinam y Mo-
ravesik, aprueban un dominante significado existencial para el efnai de las
ideas, deben llegar a sostener la conclusién pesimista, segtn la cual en el
Sofista Platén no daria una respuesta satisfactoria al problema del tipo de
existencia intermedia de las imdgenes.*® El expediente por el cual se asignan
diversas tareas —supuestamente incumplidas por el Sofista— al prometido
Fildsofo —ultima obra de una trilogia que comenzaria con el Sofista y seguiria
con el Politico— representé una salida muy practicada por los comentadores
modernos del didlogo. Cornford creyé, incluso, que el Sofista no ofrece res-
puesta al problema inicialmente planteado en él, atinente a la clase o al grado
de realidad que le corresponde al fantasma y, en general, al eidolon, ya que, en
tanto la apariencia es algo sensible, tiene que poseer una existencia distinta de
la que le corresponde a las ideas o a las entidades supremamente existentes.
La existencia propia de las entidades sensibles no podria reducirse, segin
sostiene Cornford, a la confusién en que incurre el sujeto del conocimiento
cuando este toma lo sensible como lo que realmente existe y, por ello mismo,
como algo que la apariencia sensible, en realidad, no es. Cornford sospeché6
que el status ontolégico del eidolon debia ser tema del Fildsofo, pero que, en
cualquier caso, se encuentra clarificado en el 7imeo, donde, finalmente, se
aseguraria la factibilidad de aquella via intermedia entre las dos excluyentes
de Parménides —la del ser y la del no—ser—, via que Platén habia inaugurado
para el mundo sensible en la Repriblica, donde postulaba al mundo sensible
como una realidad intermedia (¢f. v 476e ss.).**

12 Intento explicar el planteamiento de ambos temas en los capitulos segundo y tercero; discuto
expresamente el problema de la falsedad en el capitulo cuarto.

13 Para este juicio cf. la influyente opinién de Cornford [I.C. 19912], p. 199, 226 s.

14 Cf. Cornford [I.C. 19917, p. 292.
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Este enjuiciamiento del problema general que discute el Sofista depende,
visiblemente, de toda una construccién interpretativa sobre la ontologia, la

® construccién por la que se reclama al

l6gica y la epistemologfa platénicas,*
Sofista la tarea de asegurar un definido szzus existencial intermedio a las enti-
dades sensibles que serfan objeto de la opinién (déxa) y no del conocimiento
(epistéme). Una discusién a fondo de este aspecto del didlogo haria necesaria
una «destruccién» de los supuestos de esa vision del platonismo, que hace de
él una «metafisica de los dos mundos».*® Parte de la metodologfa descriptiva
de la presente interpretacion del Sofista se dedicard a aclarar la unidad temdtica
del didlogo, donde se cuestionan las tesis tradicionales sobre el ser ala luz de la
crisis que afecta a la explicacién del /dgos falso. Defenderé que el Sofista formula
un concepto dialéctico del ser’” a través de la fundamentacién de la hipdtesis
de las ideas mediante una teoria dialéctica de los principios; asimismo, trataré
de mostrar que esta nueva ontologfa es la que Platén cree necesaria para ofrecer
una correcta explicacién del /ggos, incluyendo su funcionamiento metodolégico

como 6rgano para establecer definiciones mediante la division del género.*®

§ 1.2. Implicaciones del uso de «no—-ser

Antes de desplegar pormenorizadamente los diversos temas que forman parte
del programa de la interpretacién que trataré de desarrollar en los capitulos
siguientes, me parece Gtil considerar con cierto detenimiento las dificultades
de la tesis parmenidea sobre el no—ser, tal como el extranjero de Elea aspira
a ponerlas de manifiesto. A través de la consideracidn de esas dificultades, el
extranjero apunta a la teorfa parmenidea sobre el ser.

15 Cf. e.g. la representativa interpretacion de Cornford [I.C. 19912] p. 186, «Introduccion», p.
20-27, passim. Discuto algunas consecuencias poco aceptables de esta linea de interpretacion
aquiinfra § 1.2. s.

16 Entre las tareas de esa discusion se contaria examinar si es correcto, acaso, atribuir a la filosofia
platénica una «gradacion dntica» en relacion con el status de las imagenes (Runcinam). Enton-
ces, se obtendrian algunos datos importantes para ponderar la supuesta autocritica platénica en
lo concerniente al «paradigmatismo». Igualmente habria que examinar si Platon se retracta de su
metafisica gradual a través de una completa reformulacién de lo que él llega a entender como
eidos en las Ultimas obras, o si, mas bien, algunas de las dificultades detectadas por los parti-
darios de la autocritica constituyen rasgos de un concepto del ser, ligado al eleatismo, concepto
que Platén rechaza desde el principio. He intentado ofrecer una interpretacion de los dialogos
medios donde discuto estos temas en Mié [2004].

17 Desarrollo las implicaciones ontolégicas de las tesis del Sph. en el capitulo 7.

18 A esta tesis obedece el despliegue de temas vinculados con la légica y metodologia dialécticas
en los capitulos 4 (método de la diairesis), 5 (estructura aritmética de las formas) y 6 (supuestos
l6gicos del método), relacionados con el tema del capitulo 7 (metafisica platénica).
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Ante todo, el extranjero trata de senalar que es preciso que nos interroguemos
si nos atrevemos a ir contra el dictum parmenideo y admitir en el lenguaje
el uso de la expresién «lo que no es de ningiin modo» (20 medamés on, Sph.
237b 8-9). Esta locucidn, puesta en boca del extranjero, no quiere decir algo
distinto de las posteriores apariciones de 70 m¢ dn,'° s6lo que aqui da cauce,
mediante la negacién reforzada, a algo que debemos atrevernos a sostener, en
el caso de que pretendamos oponernos a Parménides, suscribiendo la anterior
caracterizacién del sofista como contradictor. Cornford supuso, equivocada-
mente, que existe una diferencia semdntica entre «20 medamds on» y «to mé
ém».2° En una interpretacion corriente, «#0 medamés én» se identifica como
la expresién para el no—ser absoluto de Parménides. Como consecuencia de
ello, esta parte del didlogo suele reconstruirse tomando la figura del extranjero
como representante de la ortodoxia eledtica, a partir de lo cual se concluye que
Platén sostuvo en el Sofista una posicién parmenidea en este aspecto y que
su propia solucién consiste en buscar otra manera de hablar sobre el no-ser,
dejando de lado el no—ser en si mismo (20 mé on auto kath’hauté 238c 10) y
absoluto. Al aceptar que es imposible admitir el no—ser absoluto —siempre
conforme a esta linea de interpretacién del didlogo— Platén suscribirfa un
dogma central del eleatismo. Alternativamente, Platén buscaria un no—ser que
pueda justificar las entidades intermedias (las imdgenes), las cuales tendrian
una cierta existencia, sin ser totalmente reales o totalmente existentes.??

Creo que la solucién platénica al problema del no—ser es mucho mds radical
que ésta y no testimonia suscripcién alguna del dogma parmenideo, en cuanto
dicha solucién implica la negacién de un «ser absoluto» —en el sentido en
que Platon se lo atribuye a Parménides— frente al cual no podia mds que
establecerse un sinsentido completo al tratar de explicar el no—ser, sinsentido
del cual es expresion el «<no—ser absoluto» eledtico. El no—ser parmenideo no
resulta equiparable a la no—existencia de entidades imaginarias ni a entidades
actualmente inexistentes; tampoco es una expresién cuyo referente serfa me-
ramente defectuoso (e.g. «unicornio, «el actual Rey de Francia»). En cambio,
el no—ser absoluto de Parménides puede parangonarse al problema que atane a
contrasentidos lingiisticos («cuadrado redondo»), cuyo significado contraria la
posibilidad misma de la expresién. Por su parte, Platén no suscribe un no—ser

19 Cf. Sph. 240e 1-2 ta me dnta = ta medamds 6nta. Contra una diferencia semantica entre «to
meé én» y «td medamds én» argumenta Malcolm [1967], p. 135 n. 13; 135 ss., con puntuales
y acertadas objeciones a la lectura ortodoxa (segun la cual el significado relevante de «ser es la
existencia) de Cornford, Moravcsik, Crombie, Runcinam.

20 Cf. Cornford [I.C. 19912], p. 196 n. 14.

21.Cf. Cornford [I.C. 1991?], p. 188 ss., 192 s.
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absoluto de este tipo ya que se aparta del pensamiento del «ser y nada mds
que ser».?2 Sobre la base de un concepto de ser como el de Parménides resulta
factible decir algo, pero no enunciarlo como es. El concepto platdnico del ser y
del no—ser, en cambio, intenta justificar el discurso falso sin admitir que decir
algo falso implique no decir nada (medén) o decir no—algo (%), entendiendo
esto como oudeén légein. Para Platon, decir es siempre decir—algo; sin embargo,
no toda enunciacién de algo es verdadera pues se puede decir lo que es como
no es, o se puede no enunciar algo en su identidad, expreséndolo como no
es, .. como diferente (de lo que es), o sea, es factible decir algo tal como ese
algo no es o también —recogiendo la implicacién entre # y dn— decir de
algo (#i) lo que no es (ouk dn). El intento de Platén en el Sofista consistiria
en desarticular la suposicién de un no—ser absoluto, efectuada cuando se estd
ante un enunciado falso; su estrategia residiria en mostrar que la falsedad no
nos lleva a suponer un no—ser absoluto y que, por tanto, es un error formular
una teoria del no—ser absoluto. Ademds, Platén trata de sefalar que ese error
se deriva de otro correspondiente acerca de los correlatos reales del /dgos y
del referente del discurso verdadero. La fuente de este tltimo error se halla,
igualmente, en la ontologia eledtica que intenta proveer al /dgos con sentido
de entidades con la forma del ser—absoluto.

Sobre la base de la interpretacién que ahora trato de discutir® se sostiene
que con el vocablo enantion Platén caracteriza esa concepcién del no—ser
acerca de la cual serfa imposible hablar, dando razén, con ello, a la prohibicién
eledtica; ademds, se afirma que Platon propone reemplazar la «contrariedad»
por la «alteridad» (héteron). Esta interpretacién no es del todo incorrecta; sin
embargo, le otorga un significado a enantion (contrario) que no se extrae, sin
mds, del pasaje 240ab.

Platén rechaza que «lo que no es» tenga el significado de «lo contrario»
(257b 3—4), favoreciendo, en cambio, el significado de «otro» o «diferente».
Sin embargo, Platén no defiende esta posicién por el hecho de admitir que lo
«contrario» nos conduzca a aceptar el «no—ser absoluto», tal como entiende la
interpretacion sefialada. En unas lineas posteriores a este pasaje (258¢ 6 ss.), el
extranjero declara que la comprensién del no—ser como contrario del ser —es
decir, la tnica comprensién posible para el eleatismo— fue rechazada hace
tiempo (pdlai). Esto alude al distanciamiento de la posicién del Sofista respecto
del camino propuesto por Parménides, distanciamiento que tiene lugar tras la
presentacién de la aporia relativa a la explicacién de la falsedad a que conduce
el eleatismo. Por consiguiente, Platén deja de lado, efectivamente, la versién

22 Sobre el no-ser platénico cf. aqui infra § 4.1., § 4.5. ss., § 5.4.s.,§10.1.s., § 10.5s.
23 Cf. representativamente Cornford [I.C. 1991?], p. 192.

Capitulo 1. Introduccién de la cuestion a través de la exposicion... 37



Dialéctica, predicaciéon y metafisica en Platon

del no—ser como enantion, pero no porque la acepte como dlogon, como un
limite para la razdn, sino en virtud de que la versidn eledtica del no—ser surge
de una incorrecta aprehensién de la negacién como contrariedad y de los
enunciados negativos como negaciones del sujeto.?* A través de esa misma
aprehension de la negacién no puede justificarse la funcidn lingiiistica de la
atribucidn, aspecto que es central, desde el punto de vista platénico, a fin de
explicar correctamente la falsedad.?® Platén podrd hablar de la contrariedad
como una forma de no—ser en el caso de méga—smikrén (257b 6-7) en un
contexto diferente, donde su interés es el de explicar que «contrario» debe
entenderse a partir del sentido de «diferente», por cuyo intermedio resulta
aceptable y clara la significacién de «enantion».?®

La cuestién reside, pues, en dar una explicacién satisfactoria de lo que se
entiende por el sustantivo (237¢ 2) «<no—ser» (20 mé dn 237¢ 2) que introducimos
en nuestros usos lingiiisticos. El extranjero persigue la estrategia de mostrar
que en el didlogo no se estd en condiciones, inmediatamente, de ofrecer una
explicacién del uso de «no—ser», y haciéndolo trata de poner en evidencia
la poco plausible tesis parmenidea, pues es esa misma tesis la que genera la
dificultad sefialada.?” El extranjero de Elea selecciona al joven matemdtico
Teeteto para inspeccionar en conjunto la tesis de Parménides, proponiendo
la reconsideracién de una posicién que a él mismo, por su origen eledtico, le
resulta perfectamente conocida. El primer resultado de dicha reconsideracién
muestra que sobre la base de una nocién tal de no—ser se hace imposible aplicar
(237¢ 8, c11,238a5,27,b3,c2,c7,e2,e8,240c1) el no—ser al ser® y el ser
al no—ser (238a 7-8). También resultard imposible aplicar el no—ser a algo (1),
pues «algo» es siempre «algo que es» (237cd).?° Tampoco se podrd combinar «lo

24 Trataré de mostrar esto aqui infra § 4.5.

25 Cf. aqui infra § 10. ss.

26 De esta manera, resulta comprensible una formulacién un tanto extrafia como la de Sph. 240e
5-6: ta pantos 6nta debe ser también (kai), si aceptamos que hay falsedad (240d 9), medaméds
einai. Cf. la posicién absoluta de ser y no-ser en la formulacién parmenidea DK28 B1, 3-5. En
240e 5, pantos («completamente», «de cualquier maneran, cf. LSJ s.v. Il 3) es distinto del poste-
rior pantelés (6n); cf. Cornford [I.C. 19912:196 n. 15]. Sobre el pantelds 6n cf. aqui infra § 19.2.

27 Desatendiendo la situacion dramatica, Runcinam [1962:64], no duda en adscribir a Platon las
dificultades que el extranjero de Elea releva sobre el no—ser. Para una critica general a la falta de
reflexion hermenéutica sobre la forma literaria del didlogo platénico y su interpretacion filoséfica
cf. Wieland [1982], § 1.-§ 4., espec. § 3.

28 Leo Sph. 238c¢ 7 como lo dan los mss.; cf. Cordero [I.C. 1992], ad loc. (n. 119).

29 Para una detallada reconstruccién del argumento de Sph. 237ce cf. Szaif [1998%], p. 397 s. n.
76. En la relacion entre el ti y el On se registra lo que algunos identifican como el problema de la
«existencia real» y la «existencia l6gica». Cf. Aubenque [1991a]. Para Platon, el ti se halla siempre
aplicado a algo que es (Sph. 237d 1-4). En favor de conservar el ti de los codd. cf Aubenque,
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que no es» con lo uno o la unidad que, empero, introducimos en el nimero
singular de la gramdtica de #; la misma prohibicién regird para la combinacién
de «no—ser» con el dos y con la pluralidad y el nimero en general, pues tales
cosas se cuentan entre las cosas que son (237d, 238ab). El extranjero identifica
esta dificultad como la principal aporia (238a 2, d 1-2) e indica que, por ella,
estarfamos obligados a enmudecer y a no poder conceptualizar de ninguna
manera el no—ser, puesto que este es absolutamente imposible de articular.
Esta tesis sobre el no—ser puede mantener, inicamente, que decir «<no—ser» o
«no—algo» equivale a «no decir nada» (medén légein 237¢ 1-2). La tesis eledtica
que aqui se examina nos obliga a aceptar esta consecuencia (237¢ 1, e 3) e,
igualmente, a concluir que quien no dice nada, al pronunciar «no es», no hace
mds que no—decir (oudé légein 237¢ 4—6). La respuesta de Teeteto a esta conclu-
sién obtenida por el extranjero a partir de los axiomas parmenideos pone de
manifiesto que la discusién desplegada hasta alli en el didlogo no ha alcanzado
para capacitar a los interlocutores a fin de que ellos puedan solucionar el pro-
blema de la falsedad y el del no—ser. Teeteto se ilusiona, creyendo que lo que
ha explicado el extranjero pone fin a la dificultad, mientras que, en realidad,
la conclusién anterior de la tesis eledtica acerca del no—ser —conclusién se-
gln la cual decir «<no—ser» es, estrictamente, imposible y, consecuentemente,
equiparable a no decir nada— constituye la principal aporia que atafie a la
tesis examinada (238a 1—3). Ademds, con esto se vuelve insostenible la anterior
clasificacién del sofista como un traficante de imdgenes falsas.

En el examen de la tesis eledtica sobre el no—ser se pone de manifiesto un
importante contrafictico. En efecto, el extranjero sefala que dicha tesis no
puede explicar ciertas cosas que, sin embargo, ya expresamos de alguna ma-
nera, pues usamos la expresién «lo que no es», «las cosas que no son» y otras
similares, y lo hacemos entendiendo algo mediante esas locuciones. En las
locuciones anteriores, hemos entendido algo, efectivamente, cuanto menos
la distincién entre unidad y multiplicidad que ellas contienen en su nimero
gramatical (238bc). Esto parece contradecir la tesis parmenidea, que debia
probarse mostrando la absoluta inviabilidad del camino del no—ser (237b 1-3).
sUsamos, entonces, locuciones de este tipo privadas completamente de sentido?

p. 373; Cordero [I.C. 1992], n. 125 (ad loc). El argumento consiste en mostrar que quien dice
no-algo dirfa algo, pero, al entender «no—algo» como «nada» (medén, no—uno), estariamos forza-
dos a afirmar que, en realidad, de acuerdo con la posicién eleética, quien dice «no—algo» no—dice
(nada). Pues sobre la base del axioma parmenideo, que sostiene que no se puede decir el no-ser
y que decir es siempre decir el ser o algo que es, decir «<no—sem equivaldria a no—decir (nada), en
cuanto no se puede enunciar algo que no es (Sph. 237e 5).
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La tesis de Parménides nos obliga a sostener una posicién contraria a nuestras
intuiciones en el uso de expresiones como las anteriormente mencionadas. Esa
tesis, al intentar refutar el discurso sobre el no—ser, se contradice a si misma ni
bien es articulada pues al hablar del no—ser lo pone en comunicacién con lo
que es —algo que esa tesis, estrictamente, se proponia impedir (238d 4—239a
12)—. El examen de esta posicién por parte del extranjero de Elea arroja un
resultado contrario a lo que Parménides pretendia demostrar y presenta una
aporia (238a 2, d 1-2), en cuanto, contrariamente a nuestro uso de la negacién
en estos casos, la tesis afirma que es absolutamente imposible comprender la
expresion «no—ser» (el no—ser es adiandeton, dlogon 238¢ 9—12).3°

El Sofista muestra que ésta es la tesis bdsica que la sofistica mantiene acerca
del ldgos (241a) y que la «falta de /dgos» que atane al no—ser representa una po-
sicién que debe ser superada a través de una nueva teoria (258b, 260d s.) que
dé cuenta del factum lingiiistico del uso de predicaciones negativas, asi como
también de la existencia del sofista, clasificado como contradictor. El trato so-
fistico con imdgenes que son simulacros, es decir, que producen la falsedad, de
alguna manera, otorga la posibilidad de plantear, a partir del esclarecimiento del
status de la imagen, el problema del no—ser, comtn a ella y al discurso falso.3*

30Los términos adavontov, dppnrov, debeyktov, royov no son predicados que determinen algo,
sino que significan, méas bien, la imposibilidad de toda determinacién del sujeto. Cf. Hartmann
[19657], p. 102, 131 s.; Natorp [1994], p. 285 s. Cuando Platon demuestre que el no-ser es
pensable, estara refutando la opinién de Parménides DK28 B2, 7-8 y rechazando la decision
excluyente a que el Poema pretendia obligar, cf. B8, 15-18. Platén quiere mostrar —cf. infra §
4.5. s.— que de un no-ser absoluto (to medamds 6n) no se puede predicar algo, precisamente
porque ese «no-sujeto» rechaza toda atribucion de algo que lo determina. Un no-ser absoluto no
puede ser alcanzado por el I6gos (Sph. 263c 9) en cuanto este funciona atribuyendo algo a un
sujeto (dice algo como algo) y lo toma como algo que «es de tal manera». De alli que el no-ser
absoluto de Parménides sea refutado porque esta excluido del I6gos, mientras que en nuestro
uso del lenguaje sf introducimos significativamente el «no—ser».

31Un panorama sobre la division general del didlogo permite visualizar la organizacion que Platon
implementa a fin de mostrar la naturaleza del sofista y esclarecer los conceptos del ser y el no-ser.
Dies reconoce dos grandes partes netamente distintas: (1) Sph. 237a-259d: realidad del no-ser; (2)
260a—265b: posibilidad del discurso falso. La primera parte se divide, a su vez, en cuatro secciones:
(a) 237a-242b: el error y el problema del no-ser; (b) 242¢c-250e: la critica de las teorias sobre el
ser; (c) 251a-254b: el problema de la predicacion y el principio de la comunidad de los géneros; (d)
254¢-259d: la realidad y la naturaleza del no-ser. Por Gltimo, 264c—268d retoma las divisiones y
ubica al sofista en la técnica de adquisicién de tipo mimético. Cf. Diés [I.C. 1969], p. 269.
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§ 1.3. Sofistica y eleatismo con motivo del status de la imagen

La localizacién del sofista requiere aclarar el significado de «no—ser». En
primer lugar, se discute la tesis eledtica ya que a partir de ella no puede expli-
carse la operacion sofistica con el no—ser. Para sacar al sofista de la oscuridad
de la tesis parmenidea en la que se refugia (Sph. 241a), es preciso explicar la
naturaleza de la imagen. Una imagen es algo diferente que se asemeja a lo
real o verdadero (240a 8). «Verdadero» es aqui una expresién que designa la
realidad, aquello de lo que la imagen es imagen y respecto de lo cual ella es algo
diferente; por ello, la imagen es diferente de lo que es. Asi, en cierto sentido, la
imagen es algo que no es. Habiendo clasificado al sofista como «productor de
imdgenes» (239d 3), estamos ahora obligados a sostener que «lo que no es», de
alguna manera, es. Libre del supuesto eledtico, el joven Teeteto enfatiza que la
imagen, no obstante no es lo que realmente es (dntos dn), debe ser, al menos,
realmente imagen (eikon dntos 240b 11). El extranjero obtiene de las palabras de
Teeteto la tesis que ellas contienen: la imagen, segtin su status propio como algo
diferente de lo real, es lo que no es, pero, ala vez, es de algiin modo (einai pos
240c 5, dntos [....] eikdna 240b 12-13).32 Con esto, se afirma algo crucial contra
Parménides: que el ser se halla entrelazado en una combinacién (symploké)
con el no—ser (240c 1—2 Teeteto habla). Esto es, eledticamente considerado,
dropon; no obstante, aqui se afirma esa combinacién, a la vez que se intenta

32El texto en Sph. 240b es objeto de diferentes lecturas en algunas de sus lineas, espec. b 7, b
9y b 12. Cf. las nn. correspondientes de los edd. Diés, D. B. Robinson y las nn. 143 y 144 de
Cordero. Creo que puede leerse b7 con la mayoria de los mss. ok dv dpa Aéyelg, considerando el
antepuesto ovk dviwg de W como ditografia. A la alternativa de tomar el segundo ovk (en el texto
de W) como nonne, i.e. «&no dices que...?» (C. Ritter), prefiero la supresion de este ovk; esto daria
el texto ovk dvtawg dv (Burnet, Cornford, D. B. Robinson), que es legible y devuelve el sentido del
pasaje (lo semejante no es lo que realmente es). La lectura e interpretacion de Dies, Friedlander
y Runcinam (negacién de la irrealidad de la imagen) me parece que adelanta, por un lado, una
conclusion a que se llegara, pero, ademas, no da con el tema de estas lineas, en donde no se
trata de que la imagen no sea realmente no—existente. Aqui se puntualiza, en cambio, que la ima-
gen «no es lo que realmente es». En segundo lugar, leo b 12 de acuerdo con el texto impreso por
Dies (mss., Campbell), en contra de la innecesaria supresion del segundo ovk (Badham, Schanz,
Burnet, D. B. Robinson). Cordero, que sigue fielmente a los mss., traduce correctamente: «Lo que
decimos que es realmente una imagen ¢acaso no es realmente lo que no es?». La interpretacion
de estas lineas depende, entonces, parcialmente de que se lea eivar con un uso incompleto
(«real», «... es ...») o completo («existencia»); el Ultimo no es obligatorio y termina en problemas
(cf. aqui infra § 5.3.). Brown [1986], p. 63 n. 24, sostiene que en este pasaje tenemos un uso
incompleto eliptico. Discuto la completud e incompletud de «es» infra § 4.2.2., § 5. ss.
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aclarar la aporia parmenidea (¢f. supra 238a 5—9). La cuesti6n es siempre la de
la posibilidad de que existan pensamiento y discurso falsos (236¢).33

A una posicién antieledtica como ésta el didlogo arriba intentando extraer
las consecuencias del factum que representa el sofista (240¢ 4—5), camuflado
con la piel del eleatismo (241ab).3* Pero la determinacién del no—ser como
enantion del ser (240b s, d 6) se halla lejos de contener ya una teoria alternativa
a la eledtica. La falta de una distincidn clara entre enantion y héteron (240a
8—9) en esta instancia del Sofisza pone de manifiesto la precariedad teérica que
afecta al movimiento osado® que efectuaron los interlocutores. El resultado
del didlogo no va, hasta aqui, mds alld de la afirmacién: el no ser de alguna
manera es (20 mé dn ésti pés). Para explicar lo que hacemos al decir algo falso,
tenemos que aprender a pensar dialécticamente; asi, en cierta manera, encon-
traremos al filésofo clasificando al sofista y elaborando una teorfa dialéctica
sobre el ser y el no—ser.

§ 2. La cuestion del horizonte filosofico e interpretativo del
problema de la falsedad en Platon. Objetivos y metodologia
de una interpretacion filosofica del Sofista

Como anteriormente senalé, entre los intérpretes actuales del Sofista existen
importantes divergencias puntuales y, sobre todo, un marcado desacuerdo
acerca del sentido general del didlogo y de sus aportes tedricos concretos. Se
registran distintas opiniones no sélo en el andlisis del célebre pasaje sobre los
denominados «géneros superiores», sino también interpretaciones disonantes
acerca de la contribucién que efectia ese pasaje a la solucién del problema
del /dgos falso. Junto a ello, existe una notoria desatencién de la relacién que

33 La referencia de las imé&genes, aqui en el Sph. como también en la R., son los entes verdaderos,
las ideas. No hay expresion alguna en el pasaje (cf. espec. Sph. 239¢-242b) que permita apoyar
la presuncién de que Platén toma ahora, en un violento cambio ontoldgico, a las cosas sensibles
como los entes verdaderamente reales; tampoco existe base textual para afirmar que la inferioridad
tradicional, que caracterizaba a las cosas sensibles en cuanto mimémata, se aplica actualmente
solo a las copias de las cosas sensibles reales. Contra Kamlah [1963], cf. espec. p. 18, 30 s.

34 La base eledtica de la sofistica se anuncia en el temprano Euthd., cf. 283e, 284b.

35Bajo el comportamiento de la osadia (toAna) y el abandono de los escrdpulos (xvor) (Sph. 242a
1-3, cf. alli eipyst y en a 4 &ip&n, como también en la expresion de Parménides antes citada
(237a, DK28 B7, 1-2), asi como Bl en Sph. 241d 6 y en Parm. B7, 3), Platéon dramatiza una
situacion hermenéutica similar al cuestionamiento de los propios preconceptos (ta dokodvto Sph.
242p10, opev cl). Es la tesis fuerte del comienzo del fr. 6 de Parm. (B6, 1-2), la que Teeteto
declara que hay que combatir (Sph. 241d 8-9).

42 Capitulo 1. Introduccidn de la cuestion a través de la exposicion...



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

guardan los géneros superiores con la discusién de las ontologfas tradicionales,
desarrollada en la «gigantomaquia». Uno de los propésitos principales de la
interpretacién del didlogo que intentaré desarrollar reside en reconstruir el
programa filoséfico del Sofista en su conjunto, mostrando su unidad y exhi-
biendo la integracién de sus distintos temas en el desarrollo sistemdtico que
puede hallarse en la dialéctica platénica tardia. Aspiro también a ir perfilando
y poniendo a prueba la interpretacién que propondré a través de una consi-
deracién detallada de algunas de las principales lineas de lectura del didlogo y
de la dialéctica tardia, de la cual el Sofista forma parte como su pieza central.

La mds difundida interpretacién de los pasajes que he comentado brevemen-
te en los pardgrafos anteriores concluye que uno de los propésitos principales
de Platén en su planteamiento de las aporias sobre el no—ser consiste en poner
en evidencia que resulta necesario distinguir diversos significados del verbo
einai. Contra Parménides, Platén demostraria que si algo no es o es falso, esto
no implica que el sujeto no sea absolutamente. Junto a ello, la interpretacién
aludida intenta también mostrar que hay usos afirmativos de e#nai que no
significan la existencia, tal como Platén pareceria sugerir.

Es frecuente y, en cierta medida, justificado reprochar a Platén que algu-
nas de sus distinciones semdnticas en el Sofisza son poco nitidas o que no
traza algunas distinciones que parecerfan requeridas por la misma discusion
planteada en el didlogo. Por ejemplo, el andlisis platénico de la negacién es,
ciertamente, elemental. —En efecto, Platén se restringe a formular un andlisis
de la negacién para el caso de proposiciones elementales, compuestas de un
nombre y un verbo predicativo (he prite symploké); ademads, en su andlisis del
enunciado considera sélo proposiciones afirmativas—. Por otro lado, se ha
endilgado frecuentemente a Platén también que, por su inclinacién a disociar
la negacién de la negacion de la existencia, llega casi a rechazar que haya nega-
ciones de la existencia. —Actualmente, este tltimo problema se soluciona con
relativa sencillez mediante la distincién fregeana entre «sentido» y «referencia»,
aplicada al tipo de proposiciones cuya forma légica se aclara operando sobre
el sujeto, que se explica como «nadie» o «nada». «Nadie» o «nada» representa
un término cuya funcién proposicional no puede explicarse equipardndola a
la funcién de un nombre o a la de una descripcién dotada de referencia—.
Para ponderar si estas frecuentes criticas formuladas al Sofista son adecuadas
es preciso tener en cuenta que una tarea parcial de este didlogo consiste en
mostrar que la equiparacién entre expresiones como «lo que no es» y «nada»
—entendida esta tltima expresién de manera fuerte («lo que absolutamente
no es» o «lo que no es de ninguna manera»— constituye una igualacién in-
correcta, basada en una malinterpretacién del uso de la negacién. Esta tesis
platénica no equivale a rechazar que no pueda usarse con sentido «lo que no
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existe», en cuyo caso lo que Platdn rechazaria seria la negacién de la existencia
y plantearia un problema especial sobre esta ltima. Para Platén —tal es la tesis
que defenderé al respecto®®— la explicacién de las negaciones de existencia no
representa un problema relevante para discutir el tema del no-ser y la false-
dad. —Cuando respondemos «nunca», «nadie» o «nada» a las preguntas por
el cudndo, el quién y el qué, parece que queremos rehusar dar una respuesta
efectiva, alegando que la pregunta no tiene referente; de tal manera, en tales
negaciones no se supone que estamos negando algo que existe—. El problema
platénico en el Sofista es diferente y no tiene, estrictamente, nada que ver con
la existencia, pues el tema alli estd dado por la explicacién de la negacién a
partir del esclarecimiento de su funcién en contextos dados por enunciados
declarativos, contextos que dan el marco de los enunciados dialécticos.

En muchas discusiones actuales que focalizan la 16gica del Sofista suelen
oscurecerse los problemas metafisicos que Platén discute en el didlogo ya que
no se presta debida atencién a la controversia platdnica con la comprensién
parmenidea del ente, entendido como absoluto y tnico.3” Para Platén, la tesis
del ser, tomado como uno sin mds, representa una comprensién que no deja
espacio para asumir una pluralidad de formas, ademads del hecho de que no
es, estrictamente, sostenible a través de la argumentacién. Es indicativo que
el protagonista eledtico del Parménides pregunte, al final del desarrollo de las
consecuencias de la primera hipétesis, si el uno debe entenderse en el sentido
del uno absoluto (&i &v éotwv 137¢ 4, 1422 7). La segunda hipdtesis parece ela-
borar una teorfa alternativa acerca de la unidad y su relacién con el ser, a través
de la cual se puede explicar la multiplicidad.®® En este estudio, sin embargo,
no apoyaré mis interpretaciones sobre el cardcter antieledtico de la dialéctica
platénica en una lectura del Parménides. El Sofista ofrece suficiente base para
demostrar este aspecto de la dialéctica de Platén.

36Cf. aqui infra § 5.3.

37 Esa tesis eleatica recibe un desarrollo en la primera hipétesis del Parménides, cf. 137c-142a.
Trato de defender esta interpretacion en Mié [2003a].

38 Cf. en este sentido la interpretacion de Migliori [I.C. 1990]. Respecto de la interpretacién pla-
ténica del eleatismo, a menudo se ha destacado que la posicién de aquel eléata de la segunda
generacion que fue Meliso es la que mas explicita base historica ofrece para su sostén. Cf. e.g.
la formulaciéon meliseana en el contexto de la discusion sobre la incorporalidad (i.e. indetermi-
nacién) de to 6n, en donde ser equivale a unidad (cf. DK30 B9); y también en la referencia a
la ilimitacion del uno que es (B5, B6). Sin embargo, creo que Platon entiende correctamente el
sentido eledtico del ente, explicandolo como unidad, pues si la Unica caracteristica inteligible del
todo lo que es reside en que es, entonces todo es uno, todo lo que es tiene un Unico rasgo onto-
l6gico y, por ello, el titulo de monismo resulta una caracterizacion adecuada de aquella ontologia.
Sobre esto cf. aqui infra § 18.2.2.; Figal [1993]. Para una defensa de la correccion de la lectura
platénica de Parménides en el Sph. cf. Frere [1991].
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Quienes sostienen la hipétesis de un uno, como el que se anuncia en la
primera hipétesis del Parménides, tienen inconvenientes semejantes a las que
se presentan a aquellos que en el Sofisza entienden el todo y el ser como uno
(Sph. 244b 6—7). A partir de una hipétesis similar (244c¢ 5), quienes la sostienen
encontrardn serias dificultades para enfrentar una articulacion dialéctica de
sus supuestos. Este sentido monista del ser (el ser como uno o el ser absoluto)
no admite articular el ente con nada porque nada hay aparte del ente, nada
es diferente del ente. Tal es la tesis para la cual el extranjero del Sofisza plantea
las aporias que surgen si se pretende dar cuenta de la falsedad. El concepto
monista del ente se muestra inviable, tan pronto emprendemos su examen,
es decir, tan pronto le aplicamos un tratamiento dialéctico.

En los siguientes capitulos®® intentaré mostrar que en el Sofisza Platon pre-
senta el marco de su disputa con el eleatismo y establece los elementos para la
construccién de un concepto de filosofia, cuestionando la ontologia monista
de Parménides y perfilando —a partir de la resolucién de la posibilidad de
la falsedad— la fundamentacién de su «hipétesis de las ideas» a través de la
dialéctica, que incluye la explicacién de la realidad mediante dos principios.
Uno de los objetivos que aqui perseguiré serd el de mostrar que el concepto
platénico del eidos recibe una fundamentacién, coherente con el sentido que
tiene en los didlogos del periodo medio,*® a través de la «teorfa» de las ideas
—entendida como sugiero hacerlo—*! y la teorfa de los principios.*? Para ello
intentaré demostrar que la dialéctica de las ideas tiene que entenderse como
un resultado del cuestionamiento del sentido del ser, que se propone superar
la ontologia eledtica a través de la dimensién ontolégica de los conceptos de
eidos y ldgos. El resultado de esto reside en que la articulacién de unidad y
multiplicidad permite formular el sentido dialéctico del ser. Si el concepto del
ldgos resulta productivo para encarar un estudio de la filosofia de Platén con las
caracteristicas que he destacado y con la intencién «revisionista» de examinar
la controversia platénica con la «metafisica de la presencia», inaugurada por el
eleatismo, entonces podra considerarse como demostrada la hipétesis meto-
doldgica de estas investigaciones.*® Trataré de hacer plausible que la dialéctica
platénica constituye, desde un punto de vista histérico, una alternativa previa
a ese tipo de metafisica, cuando Platdén define su propio concepto de filosofia

39 Espec. capitulo 2, capitulo 3 (§ 6.3., § 7.1.), capitulo 6 (§ 16. ss.), capitulo 7 (§ 18.2.3.3. ss.).
40 He tratado la filosofia platdnica de las formas en los didlogos medios en Mié [2004].

41 Cf. infra § 6.1.. ss., § 12.3. ss., § 16. ss.

42 Cf. capitulo quinto.

43 A ello creo llegar en el capitulo 7.
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en controversia con el monismo de la presencia y la unidad que conforma la
raiz de la ontologfa aristotélica de la sustancia.**

Mi enfoque hermenéutico general sobre el Sofisza y su interpretacién actual
sostiene, entonces, que la lectura mds practicada del didlogo® corre el riesgo
de perder el verdadero horizonte de la discusién. Por tanto, trataré de aplicar,
a continuacién, una metodologia diferente, suponiendo que en la historia
reciente de la interpretacién acerca de la distincién de los usos completo e
incompleto de «ser» —discusién que domina ampliamente las publicaciones
modernas sobre el didlogo—, no se ha dimensionado ni reconstruido satis-
factoriamente la dialéctica y la metafisica que Platén formula a partir de la

discusién del problema de la falsedad.

44 Cf. capitulo 3.

45 E.g. Crombie [1979], p. 501 fin., 507 s., passim. En general, es dificil encontrar, entre un ele-
vado numero de penetrantes trabajos dedicados al Sph., uno en que no se haya tomado como
conductora para el andlisis la cuestion de los sentidos existencial, identificativo o predicativo y
veritativo de «ser». Cf. Runcinam [1962], p. 64, passim; el mismo punto de vista fue adoptado ya
en el importante comentario de Cornford. Cf. M. Frede [1967]; Ackrill [1955], Ackrill [1957] (uno
de los impulsores de la discusion centrada en la distincion de los usos incompleto y completo
de «es»); Moravcsik [1962]; Owen [1971]; Heinaman [1983]; Malcolm [1985]; Brown [1986].
Brown [1986], p. 51, sintetiza las opiniones en la discusién actual sobre el Sph.: (a) aspecto
sintactico: el idioma griego distingue un uso completo (predicado de un lugar) de otro incompleto
(predicado de dos lugares); (b) aspecto semdntico: en el uso completo, «es» significa existencia;
en el incompleto, significa la copula o es el signo para la identidad; (c) aspecto filoséfico: Platon
discrimina ambos usos de «ser» en formulaciones afirmativas y negativas y, con ello, disuelve las
dificultades planteadas por la confusién de los distintos significados.
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Capitulo 2
Ser, identidad, diferencia

§ 3. El desafio del factum del I6gos

En estas investigaciones me he propuesto explicar cémo y por qué llega a
ser el concepto del /dgos una nocién central en la elaboracién de la dialéctica
platénica tardia. Mi hipétesis al respecto afirma que Platdn sostiene que sélo
a través de una explicacion de la realidad a partir de su cardcter de correlato
del /dgos pueden superarse los limites que corresponden a la posicion eledtica
sobre el ente, cuyo resultado final es, paraddjicamente, contrario a la intencién
primigenia de Parménides, en cuanto su tesis sobre el ente se opone a los requi-
sitos del pensamiento esclarecido en sus condiciones. El problema del Sofista
puede entenderse en términos de un cuestionamiento del sentido del ser, una
vez que el concepto eledtico del ente ha dejado de ser referencial y comienza a
ser reemplazado, en la misma medida en que se ha vuelto insostenible para la
interrogaci6n dialéctica. Dicho «reemplazo» tiene lugar bajo la forma concreta
de un programa que desarrolla el cuestionamiento del sentido del ser a partir
del esclarecimiento de las condiciones del /dgos, aprehendido este como la via
de acceso a las entidades.
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§ 3.1. Programa para la elaboracién de un concepto de filosofia

La nocién del /dgos es central en el Sofista tanto porque implica el problema
de la falsedad —cuyo andlisis contribuye a presentar pormenorizadamente las
dificultades tedricas que el platonismo tiene que resolver—, como también
porque en la elaboracién de un concepto dialéctico del /dgos Platén alcanza
a esclarecer las condiciones de posibilidad de la dialéctica de las ideas.* El
ldgos es el tnico factum que Platén admite y toma como hilo conductor en
su filosofia. Asi, esta filosofia se impone la tarea de explicar de qué manera se
constituye el /dgos a través de la articulacién de la identidad y la diferencia.
En dicha articulacién se establece la «permanencia» de cada idea junto a su
«dinamismo» comunicativo. Ademds, Platén se propone explicar de qué ma-
nera surge el /dgos precisamente en el «lugar» donde se relacionan las ideas.
La mayor importancia heuristica que le cabe al /dgos en este contexto reside
en el hecho de que mediante esa nocién pueden averiguarse las condiciones
tltimas de toda entidad. Lo que dicha nocién articula constituye el objeto de
reflexién de la filosoffa platdnica tardia. Platén puede suscitar aqui el problema
de la participacion, restringida a la comunicacién entre las ideas,? justamente
porque mediante el /dgos se descubre cudles son las entidades concernidas
por la relacién entre unidad y multiplicidad. Como trataré de mostrar, en
esa reflexién sobre la relacion entre unidad y multiplicidad no se e¢jecuta una
nueva articulacién, andloga a la que tiene lugar en el funcionamiento del /jgos
desplegado en las «divisiones». En otras palabras, el estudio de las combinacio-
nes y separaciones posibles entre las ideas, que se lleva adelante en el llamado
«excurso sobre los géneros superiores» (Sph. 251a—260a), no constituye una
diairesis de las formas superiores, sino el esclarecimiento de las condiciones de
posibilidad de toda diairesis de ideas en general.® Esas condiciones atafien a toda
combinacién y separacion de ideas y muestran las propiedades formales que
posibilitan aquello con que el /dgos opera formulando definiciones y clasifica-
ciones. Los géneros superiores no representan, estrictamente, caracteristicas
mids generales, sino propiedades de las ideas que poseen una «universalidad»
distinta de la que encontramos en la relacién entre un género y sus especies

1 Cf. infra § 6. ss.

2 Esto constituye lo que llamaré el «planteo reflexivo» del problema de la participacion. Cf. aqui infra
§ 16.4.

3 Cf. infra § 9. ss. El excurso no desarrolla un andlisis cuya piramide esté dada por la forma del
ser; tampoco constituyen las restantes formas meras especies, pues no se subordinan unas a
otras como especies de un género. Antes bien, las formas que alli se examinan aparecen en
una relacién de correlatividad. Runcinam [1962], p. 61, objetd con similares argumentos la
pretension esquematizadora de Stenzel.
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e instancias sensibles. En efecto, los géneros superiores no delimitan una ca-
racteristica comin a una serie de especies y de individuos; tampoco se hallan
relacionados mutuamente a base del criterio de la inclusién de clases, como
corresponde a las propiedades universales. Los mégista géne representan, en
cambio, componentes estructurales de todas y cada una de las ideas, tal como
trataré de ir perfilando a continuacién.

Al dmbito de esos géneros especiales se aplica, en primer orden, el término «co-
munidad» (koinonia) a través del cual se indica que ellos establecen formalmente
el trazado de las direcciones y las coordenadas de toda comunicacién particular
y material, la que es sélo posible, precisamente, porque cada idea estd ya en un
espacio de relaciones que, de algliin modo, es «anterior» a su propia especificidad.
La epistéme dialéctica constituye (cf- Sph. 253de), en esta tltima fase de la filosofia
platénica, el conocimiento de las condiciones de la operacién del ligos, condiciones
que estdn dadas por la combinacién entre unidad y multiplicidad, presente en
la synagogé (reunién de ideas) y la diatresis (division de ideas). De esta manera, la
«teorfa de los principios» —que se ocupa de la estructura dialéctica de las ideas—
formula una fundamentacién de la hipétesis con que operaba la suposicién de las
ideas, practicada en el periodo medio de los didlogos platénicos.* A través de la
«comunidad de los géneros», Platén intenta explicar que la determinacién de «lo
que (algo) es» y de la identidad de algo no excluyen el no—ser y la diferencia. En
este contexto, la teorfa de la negacién que presenta el Sofisza se integra como un
capitulo en la formulacién de una nocién dialéctica de la identidad, nocién por
la cual lo que es resulta, al mismo tiempo, idéntico a si mismo y diferente de los
otros. Es preciso aclarar c6mo funciona la negacion en contextos proposicionales
para no caer en el error de oponer, contradictoriamente, el no—ser al ser, a la
manera de Parménides. Uno de los resultados que el didlogo arroja al respecto es
que el no—ser, en lugar de erradicarse del dmbito del pensamiento y del lenguaje,
encontrard su determinacién entre los géneros superiores a través de la «alteridad»
o diferencia. Para Platén, el no—ser se convertird, con ello, en una de las condi-
ciones del /dgos y de la naturaleza dialéctica de la realidad. Tal es la envergadura
del abordaje platénico del problema de la falsedad proposicional, como trataré
de mostrarlo posteriormente.® Pero, previamente, en este capitulo me propongo
explicar cudles son los significados de «ser» que Platén considera para aclarar el
funcionamiento de la proposicion, dentro de la cual tiene lugar la falsedad.®

4 Trataré de ubicar a la teoria de los principios en esta funcién en el capitulo 5.

5Cf. infra § 4.5.-§ 4.7., § 10.1.

6 En ese esfuerzo se vio, mayormente, la principal contribucién del Sph. y a su autor se lo con-
siderd, entonces, como quien senté las bases para la fundacién de la légica. Asi, desde Shorey
hasta Taylor y Moravcsik. Cf. Owen [1971], p. 224, n. 2.
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§ 3.2. «Incursiones» para hacernos mejores dialécticos

Ante todo, me parece apropiado formular algunas aclaraciones hermenéuti-
cas sobre el extenso y dificil pasaje que voy a examinar a continuacién. Estas
aclaraciones intentan precisar la funcién que desempena el «excurso» sobre
los mégista géne dentro del didlogo.

Por el largo discurso destinado a localizar la naturaleza del sofista, el extran-
jero de Elea ofrece sus disculpas en el Politico 286b 7—c 3,” teniendo en cuenta
otros rodeos similares ofrecidos en vistas de mejorar la capacidad intelectual
de los interlocutores en casos donde ellos deben considerar ciertas cosas de
las cuales no existen imdgenes sensibles. Pero aquellas disculpas no condenan,
indistintamente, todas las makrologiai (286¢d); algunos discursos extensos
parecen permitidos a la luz de su importancia inmediata y aporte directo a
la materia tratada. Esta advertencia suplanta un mero criterio cuantitativo
en la medicién de los discursos, poniendo en juego otro, antes mencionado
(283d 79, 284¢), que privilegia lo apropiado y conveniente para obtener algo
verdadero. Por ello, no me parece completamente adecuado al cardcter de este
pasaje el titulo corriente «excurso» (parérgon), menos atin si se lo toma como
un periergon (286¢ 1). Similarmente, tampoco resultaria ajustada una aprehen-
sidén «excursiva» de la larga explicacion sobre la existencia y la naturaleza de
lo divino, que en Leyes x se hace necesaria, dada la seriedad y dificultad de la
cuestién, asi como el controvertido estado de la misma en la tradicién anterior
que alli se toma en consideracién (¢f- 887b 1—c 4). Uno y otro «excurso» —mds
alld de sus innegables diferencias— se proponen introducir modificaciones fun-
damentales en las doctrinas que discuten, las cuales no resultan, en absoluto,
periféricas ni ajenas al nicleo de las cuestiones planteadas en ambos didlogos.®

Estas consideraciones tienen la funcién de formular una advertencia acer-
ca de una persistente malinterpretacién sobre la auténtica significacién del
didlogo,? motivada, en algunos casos, por las palabras del mismo extranjero en
el pasaje del Politico 285d—286a. Sin embargo, alli no se dice, lisa y llanamente,
que el tratamiento divisorio para hallar al politico constituye una empresa de
poco valor; antes bien, ésa es la realidad que el estudio del arte de tejer pre-
tende hacer accesible a través de un ejemplo (¢f 286a 4-b 2). La importancia
de esos ejercicios extensos y penosos, como las sucesivas divisiones que buscan

7 En Sph. 217de, el extranjero anticipa que ofrecerd, contra la costumbre, extensos parlamentos.

8 Cf. Lg. X 891d 7-e 1. En el capitulo 7 intento mostrar la vinculacion objetiva de los géneros
superiores con el decurso inmediatamente anterior del didlogo.

9 Cf. e.g. M. Frede [1967], p. 9; Lacey [1959], p. 48; pero ya antes opinaron de manera similar
intérpretes clésicos (desde Campbell y tutoslawski hasta Dies y Brochard, pasando por Stenzel).
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aprehender al politico o como el excurso sobre los mégista géne, reside en ha-
cernos «mds dialécticos» (285d) a través del manejo de las formas que entran
en juego en este tipo de cuestiones. La razén que expone ese pasaje del Polttico,
concerniente a la relacién entre el uso de ejemplos mds sencillos y su funcién
para el conocimiento de lo que es verdaderamente de interés (285d 9—¢ 4),
resulta, en un todo, coherente con la comprensién del paradigma y la imagen
expuesta en ese didlogo (¢ 277d 1—4, 278ac, e, 279ab; comprensién que es la
misma en la decision tomada en el Sph. 218e, relativa al ejemplo del pescador
de cana). Ese uso peculiar de los paradigmas o ejemplos no implica, ademis,
un cambio en la concepcién platénica de las ideas ni que de la naturaleza del
politico, en este caso, pueda haber una imagen nitidamente aprehensible (P/z.
286a 1—4). Para conocer la idea del politico, 7.e. qué implica ser un verdadero o
un buen politico, es preciso ejercitarse, a la manera en que quien desea hacerse
mejor conocedor de los fonemas (285d) recurre a distintas labores, que no se
buscan por su valor intrinseco, sino en orden a la meta perseguida. El fin de
este discurso —y del didlogo mismo— reside en una capacitacién, mediante
el ejercicio del /dgos, para llegar a comprender la naturaleza de aquella forma
(286a 4-b 2). Ademis, esta posicién acerca del uso de ejemplos y la adquisi-
cién del conocimiento me parece que ostenta rasgos consistentes con lo que
implica y requiere conocer las ideas, asi como con el uso de imédgenes en tanto
medios cognitivos y con el cardcter irreemplazable de la inteleccién personal
frente a cualquier otro medio de transmisidn, aspectos que se consideran en
otro pasaje del Politico (295ce).

Por otro lado, en ninguno de esos didlogos se pondera el problema de la
definicién del sofista o del politico como algo de escaso valor, como si lo
Ginico importante residiera en los excursos metddicos y, asi, el interés por el
método dejara atrds al que existe por las dos figuras que en ambas obras se
intenta determinar. Por consiguiente, esas largas exposiciones metddicas no
pueden constituir un «salirse del curso» del problema, sino, mds bien, «in-
cursiones» en la razén que domina su estructura y puede aportar elementos

para su solucién.*®

10 Cf. Gadamer [1983], p. 80; la vision contraria en Stenzel [19613], p. 93 s. Schleiermacher
hablé de una parte interna y otra externa del dialogo; Bonitz siguié considerando como indepen-
dientes en su valor a las investigaciones del excurso; Stenzel proclamo, observando este tipo de
exposiciones, la existencia de un cambio en la forma del didlogo platdnico, que en la produccion
tardia se asimilaria a una forma de exposicion cercana a la leccion escolar (siguiendo a Jaeger
[1912]). Para una correccion parcial de estos enfoques erroneos cf. Friedlander [19643], p.
164-181 (sobre el Sph. p. 175 ss.). Con Heidegger [1992], p. 573 s., cabe sefalar que lo que
en el Sph. constituye el marco del excurso es aquello que le da sentido a esa seria especulacion:
el esclarecimiento de ser y no-ser en funcién de la decisién racional en favor de posibilidades
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§ 4. La triada de conceptos dialéctico-formales

En el contexto del «excurso» aparece el ser (§v, givan) en su diferencia respec-
to del movimiento y el reposo. Platén argumenta aqui (Sph. 250ac) sobre la
base de la imposibilidad de la sustitucién: cuando decimos que movimiento y
reposo son, no decimos lo mismo que estarfamos obligados a declarar si «ser»
no tuviera un significado propio, pues, en tal caso, estarfamos afirmando que
ambos y cada uno se mueven o reposan. El ser, como un tercero diferente
de ellos (tpitov 11, £tepov 11), se impone por el necesario reconocimiento de
su irreducibilidad significativa y a partir de que lo usamos como un término
con sentido propio (250c¢ 5). El ser abarca a movimiento y reposo (250b 9-11),
de tal manera que ambos pueden ser vistos en relacién con el ser (npodg v
Tfig 0voiog kowmviav 250b 10-11). El significado del ser se aplicard también al
movimiento y al reposo por el hecho de que estos se hallan en comunicacién
con el ser. En esta diferenciacion en que aparece el ser respecto de las otras
dos formas (250c 4, b 8, ¢ 1) se pone en evidencia que su naturaleza no puede
determinarse fuera o con prescindencia de la naturaleza del no—ser. El no—ser
se entiende a partir de la diferencia o alteridad que se pone en vinculacién
con algo que posee una naturaleza propia (identidad) y estd caracterizado por
distintas determinaciones (251ac). Quienes niegan la combinacién entre ser y
no-ser se identifican en el didlogo como los «viejos tardiamente instruidos»
(251b 6—7), que s6lo aceptan juicios del tipo: el hombre es hombre.™

§ 4.1. ¢Para qué se necesitan las ideas de identidad y diferencia?

La combinacidn entre ser y no—ser constituye la posibilidad de toda comu-
nicacién y participacién de ideas. Esa combinacién fundamental hace que las
entidades sean el resultado de combinaciones de maltiples propiedades y, por
consiguiente, que la identidad de cada cosa no consista en la mera «mismidad».
Tal es la tesis a la que se arriba a partir de la formulacién de las alternativas ante
las que nos vemos expuestos cuando se plantea el problema de la existencia de
multiples determinaciones (Sph. 251d 4—¢ 2, ¢f. d 5—7). Hay que optar entre (1)
la ausencia total de combinacién y participacién, que excluye la posibilidad de
cualquier formulacién enunciativa de ideas y operacién con significados —y
que lleva, por consiguiente, a una autocontradiccion con la formulacién de

fundamentales de la existencia humana. Sobre la vinculacion entre el dialogar socratico—platoni-
co y la dialéctica platénica de los escritos tardios cf. aqui infra § 15. s.
11 Para la identidad de estos ancianos cf. Dies [I.C. 1969], p. 291.
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la tesis misma®®>—; o (2) la reunién irrestricta de todas las multiples determi-
naciones en algo idéntico (la combinacién no reglamentada entre maltiples
diferencias) —lo que obligaria a admitir que cualquier combinacién entre
determinaciones significativas, tanto en el aspecto semdntico (kivnoig fotatay),
como en el sintdctico (Badilet, Tpéyet, kabeHSel), tiene sentido, con lo cual se
estarfa forzado a admitir, desde el punto de vista 1égico, cualquier formulacién
lingiiistica—; por ultimo, hay que considerar (3) la posibilidad de hacer lugar a
una intercomunicacién restringida de ideas, es decir, la comunicacién de unas
pero no de otras.®® Cémo resuelve Platdn esta eleccidn es algo que trataré de
explicar en el presente capitulo.

La primera localizacién de ser y no—ser en el excurso aparece vinculada con
el problema de la garantia de la predicacién. Si se recuerda ahora que preci-
samente ése era el problema que planteaba el Parménides en su primera parte
—cuando Sécrates intentaba refutar la posicién monista de Zenén, apelando
a la participacién de un individuo en una multiplicidad de ideas diferentes
entre si—, se puede entender la conexién entre dicho didlogo y la cuestién
del excurso sobre los mégista géne, que consiste en asegurar las condiciones de
posibilidad de la predicacién y, asi, de aquello que en el Parménides se senala
como el punctus doliens de la dialéctica: la «participacién». En el Sofista se
aclarard mediante la koinonia cudl es el fundamento de la participaciéon.**

Contra una opcién por la primera de las tres posibilidades enumeradas
arriba (Sph. 252¢) habla, definitivamente, el facrum del ldgos, 1a articulacién
de identidad y diferencia, i.e. de las mismas determinaciones formales que se
hallan aqui en cuestién. En el Sofisza se tiene en cuenta, en este contexto, a
la gramdtica como una tékhne que investiga la estructura diferenciada de los
fonemas y sus posibilidades de combinacién positiva, de exclusién y mera
ausencia de vinculacién. El planteo del conocimiento de las posibilidades
universales de comunicacién y exclusién entre las ideas se formula aqui en
analogfa con la gramdtica y la musica (253ac). Asi como entre los fonemas
existen leyes estructurales que estdn por encima de los grupos fonéticos es-
pecificos, también entre las determinaciones ideales serd preciso reconocer
leyes de similar funcidn, las cuales definen combinaciones sin equipararse a
propiedades especificas.

12 La refutacion de una tesis mostrando la autocontradiccion en que cae su defensor ya al formu-
larla es un tipo de elenchus preferido por Platdn. Lo usa aqui en el Sph. contra los monistas (Sph.
244b ss.), en el Tht. contra el relativismo de Protagoras (Tht. 169 ss., 179ab) y, antes, contra el
rechazo de la falsedad por Eutidemo (Euthd. 287a).

13 Cf. sobre este problema Ackrill [1955].

14 Vuelvo sobre esta relacion entre el Prm. y el Sph. aqui infra § 16.4.
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Identidad y diferencia aparecen como determinaciones con las cuales ya se
estaba operando al hablar de los tres géneros hasta aqui presentados (ser, mo-
vimiento y reposo); ademds, esas determinaciones parecen tener significados
distintos (254e—255a). Pero, en primer término, la distincién de ambas deter-
minaciones respecto de movimiento y reposo se muestra en que la contrariedad
vigente entre estos tltimos (évavtiov 255b 1, évavtidtata 250a 7, dpeikto Tpog
AL 254d 7-8) se veria infringida, si el movimiento fuera lo mismo que el
reposo, i.e. fuera idéntico a él. La contrariedad o diferencia extrema existente
entre ellos —lo que responde a sus naturalezas especificas (252d 2—-10)— impide
que aquello que se atribuye en comdn a ambos —como el ser, diferente de
ellos especificamente (250c 6—7), pero en «comunicacién» (250b 11) con ambos
y cada uno (250a 10-11), razén por la cual ambos son— pueda ser idéntico a
alguno de ellos mismos (255a 7-8). De lo contrario, se estaria atribuyendo a
algo especificamente diferente de su opuesto este tltimo como idéntico a aquél
(250a 10-b 1). Admitir la diferencia entre reposo y movimiento implica que el
hecho de que ambos «sean» no los hace idénticos; o, dicho de otra manera, que
participar del ser o entrar en una combinacién con el ser no implica adquirir
identidad, pues ser, identidad y diferencia poseen significados diversos, como
testimonia el uso de tales expresiones y Platén pone énfasis en mostrarlo al
modo de una garantia de la argumentacion.

Es preciso observar que en este pasaje (hasta 255b 2) reposo y movimiento
se consideran desde el punto de vista de sus naturalezas especificas —i.c. en
cuanto al significado especifico de cada una de esas formas—; ademds, resulta
oportuno reparar en que la oposicién vigente entre ambas formas —oposicién
que determina la exclusion de su identidad especifica— es la razén por la cual
movimiento y reposo no pueden ser mutuamente idénticos. Ambas formas
no pueden participar de su contrario, ya que esa participacién tendria como
consecuencia componer la naturaleza de cada una de esas dos formas con la
de su forma especificamente opuesta y, asi, cambiar la identidad de cada una
de esas formas (252a 12-b 1). El resultado de esa combinacién imposible entre
opuestos especificos estaria dado por el hecho de que cada una de esas formas
serfa algo diferente en relacion consigo misma, o sea, se destruiria la identidad
de cada forma consigo misma (0010 8’ £avTd TAVTOV 254d 15).

En la argumentacién que establece las ideas de identidad (tavtov) y di-
ferencia (Bdtepov) no se registra una falacia del tipo 4 dicto secundum quid
ad dictum simpliciter,"® pues cuando esas dos formas se infieren a partir de

15E.8. Euthd. 283d; sofisma que se efectlia a base de la confusion de los significados existencial y
copulativo de «es»; cf. Arist. SE 5, 166b 37. Peck [1952], p. 46 ss., cree que en Sph. 254d ss.
se registra una falacia del tipo mencionado, pues alli se suprimiria la parte relativa de la atribu-
cion, llegando a postular una forma como consecuencia de esa supresion légicamente invalida.
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proposiciones del tipo «4 es/no es By, «A4 es lo mismo que B», «4 es otro que/
diferente de B» no se postula algo que se usa en el lenguaje relativamente como
si tuviese una estructura no relativa, sino que se trata de explicar a través de
una forma funciones fundamentales con las cuales se opera en la combinacién
de ciertos predicados (4 y B). Identidad y diferencia representan «propiedades
estructurales» de los predicados (materialmente) considerados desde el punto
de vista de su combinacién. Atribuyendo a cierta forma (4) la participacién en
la idea de la alteridad no se hace de 4 algo igual (en tanto que 4) a la diferencia,
sino que se explica que 4 estd constituida formalmente por la diferencia. En el
Sofista, tales funciones de combinacién se explican mediante la postulacién
de formas cuya naturaleza es distinta de la que pertenece a aquellas que ar-
ticulan sus significados especificos sobre la via trazada por las funciones que
establecen las primeras.

Ademds, el reposo y el movimiento no son lo mismo que la identidad —
en cuyo caso no se diferenciarian especificamente entre si—, tampoco son
diferentes sin mds —en cuyo caso no tendrian otro significado especifico
que el de la alteridad— (255b 5—6). A ambos les corresponde ser idénticos a
si mismos, y esa identidad consigo misma que corresponde a cada forma ga-
rantiza el significado especifico de cada forma, es decir, la diferencia que cada
forma (especificamente singular) guarda con respecto a otras. La identidad y
la diferencia estdn implicadas, entonces, en la fundamentacién de la identidad
especifica de cada forma, en tanto sin la contribucién de la diferencia —que
separa a una forma de otra— la identidad de cada forma careceria de la de-
terminacién por la cual una forma (F) es diferente de otra (F) en virtud de
su propia determinacién. La posibilidad de que algo sea idéntico y diferente
sin volverse idéntico o diferente sin mds estd fundada en la participacion. Por
la participacién del reposo y del movimiento en la identidad y la diferencia,
ambos son idénticos y diferentes, pero no por ello son idénticos sin mds ni
diferentes sin mds (255b 3, b 5—6), es decir, cada forma conserva su significado
o determinacién especifica entrando en relacién con otras, pero sin hacerse
idéntica a aquello con lo cual se relaciona. Tenemos aqui una fundamenta-
cién formal de la identidad especifica de cada forma a través de la identidad
y la diferencia. En este contexto, me parece apropiado llamar a esta clase de

identidad de las formas platénicas «identidad dialéctica».*®

16 En el Prm. se dice de la unidad que le pertenece a cada parte individual de un todo: Metéyot 8¢
ye v 10D £vog SfjAov 8Tt dAko OV 1j Ev' 00 yap v petelyev, 6AL fv dv adtod &v (158a 3-6). La misma
diferencia entre «ser el uno» y «tener la unidad» se traza en Sph. 245a. La condicion para la con-
stitucion de la identidad especifica de cada forma que se alcanza mediante la participacion en la
identidad y la diferencia es ser—diferente de aquello en lo cual se participa, i.e. no—ser idéntico
a la entidad que se define por esa propiedad en la que otra entidad participa; mientras que so6lo
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§ 4.1.1. La omnipresencia de identidad y diferencia y el significado
de «es» (Sph. 255cd)

La identidad no puede sustituir al ser en un enunciado porque, en tal caso,
diciendo que movimiento y reposo son (g évta Sph. 255¢ 1), afirmarfamos que
ambos son sin mds, rechazando que cada forma, en cuanto es una entidad, sea
idéntica consigo misma y diferente de otra, al haber equiparado al ser con la
identidad. Sin contar con la diferencia, no puede aceptarse mds que la iden-
tidad. El establecimiento de la diferencia entre el ser y la identidad (255b 8—¢
6), en cambio, permite que la identidad especifica de una forma no implique
la identidad absoluta, pues la diferencia permite rechazar que lo—que—es sea
sin més. En efecto, puesto que lo—que—es es siempre algo determinado (una
forma posee una determinada identidad), cada forma no—es otras formas (que
poseen otras determinaciones especificas) y, por tanto, lo-que—es no—es otras
cosas; asi, puesto que lo—que—es no es absoluto (no es sin mds, sino que es
siempre algo determinado) no es tampoco algo tnico. Lo—que—es constituye
una parte de una pluralidad. Si, en cambio, no se admitiera en el ente la iden-
tidad y la diferencia, lo—que—es seria idéntico sin diferencia, sin participacién
en otro, pues nada habria aparte de lo-que—es si el ser—idéntico fuese ya todo
sin distincidn. Lo—que-—es seria, entonces, nico.

La determinacién del significado del ser en el excurso tiene lugar a través
del establecimiento de su distincién y de su relacién positiva con la identidad
y con la diferencia (255b 8—e 6). Alli se trata de mantener la identidad en el
ser (en el dmbito de las cosas que son), pero habiendo combinado el ser y la
diferencia.'” Asimismo, la diferencia no se puede extender m4s all4 del limite
dado por su propia determinacién, o sea, la diferencia misma resulta ahora
identificada formalmente y localizada con precisién sin abarcar la totalidad
de lo que es; en caso contrario, no habria nada idéntico ni determinado pues
todo serfa absolutamente diferente (una cosa serfa diferente sin referencia a
algo determinado a base de su propia identidad). La diferencia permite explicar
la relacién de algo—mismo—con—su—otro: £repov npdg Erepov (255d 1). Como
lo expresa la férmula citada, esto convierte en «otro» a cada cosa considerada
en su identidad, pues cada cosa es diferente de otra, en cuanto se toma esa
otra cosa como algo determinado, .e. en su identidad consigo mismo. De esta

esa propiedad (v cf. Prm. 158a 5-6) puede entenderse, desde el punto de vista especifico,
como «autoidénticar, idéntica en relacion consigo misma. Pero también la referencia a si mismo,
en tanto una cosa es considerada como idéntica (F-idad en tanto es F), se establece por la via
de la participaciéon formal de cada idea en la identidad.

17 Cf. Natorp [1994], p. 302 s.
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manera, la diferencia contribuye a la constituciéon de la identidad dialéctica
de cada forma.'®

Ademds, la identidad y la diferencia se combinan con el ser en cada forma,
del tal manera que a las formas se aplica el «es» con distintos significados: unas
son «ellas mismas por si mismas» (t& pév ovtd ke’ atd), las otras se dicen
siempre «en relacién con otras» (10 8¢ mpog dAka) (255¢ 12-13). Esta divisién
abarca los dos posibles significados del ser y estd llamada a explicar las funciones
l6gicas del «es» en contextos proposicionales. El «es», por consiguiente, se usa
de manera incompleta en los enunciados dialécticos con los significados de
«ser idéntico a ... » y «ser diferente de ... ».

Algo determinado es idéntico en relacién consigo mismo, su ser en si se
fundamenta en la vinculacién que, a través de la identidad, cada cosa mantiene
con su propia naturaleza o determinacién. Diferente se dice de todo aquello
que es especificamente distinto de algo o no tiene parte en algo —en virtud
de lo cual se demarca la regién de lo que es diferente de cada cosa—. avtd
k0B’ avtd y mpdg BAAa constituyen, en efecto, los modos en que las formas
son. Ellos constituyen las dos modalidades ontoldgicas de las formas (255ce).

En cuanto a la lectura detallada del texto, Frede acenttia, con razén, que et
en 255c 13 no debe leerse desde d 1, puesto que va ligado a Aéyecbau y sirve para
expresar la disyuncién completa dentro del dmbito de los entes, disyuncién
por la cual todo lo que es participa de la identidad (es en si) y de la diferencia
(es en relacién con otro).*°

La conexién de el con AéyeoBon representa una clara senal de que alli se
trata de una proposicién cuyo contenido atafe universalmente a & 6via vy,
ademds, de que el ente es considerado en esa estructura dialéctica en cuanto
el ente constituye el correlato del /dgos.?°

La no—coextensividad entre la diferencia y el ser refuta la interpretacién de
Cornford, que adjudicaba simetria a toda participacion entre los géneros supe-
riores, algo que, segln este comentador, se pondria en evidencia en 255d 4. Sin
embargo, el significado de ese pasaje es contrario a la sugerencia de Cornford.?*

La participacion representa la herramienta tedrica a través de la cual Platén
intenta explicar la predicacién. Asi, por ejemplo, mediante la participacién
de algo en la diferencia se trata de explicar la no—identidad. En este contexto,

18 La coextensividad imposible entre ser y diferencia fue esclarecida por M. Frede [1967], p. 32
ss.; para su analisis de Sph. 255cd cf. p. 16-29.

19 Cf. Frede [1967], p. 36.

20 Mas adelante trataré en particular la teoria dialéctica del ente que sostiene Platon a partir de la
relacion del ente y el Iégos. Cf. infra § 6., § 7.1.

21 Cf. M. Frede [1967], p. 37 ss.; aqui infra § 5.1.
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resulta necesario admitir una «participacién formal», segiin la cual decir que
«F es idéntico» no equivale a decir «Fes /. La primera férmula no enuncia la
identidad material de una idea—especie, sino, en cambio, el cardcter formal de
la identidad que adquiere una idea mediante la participacién en la identidad.
Ese cardcter corresponde, ademds, a toda forma gua forma. En este contexto
—donde se intenta dar cuenta de la predicacién lingiiistica mediante la par-
ticipacién metafisica entre las formas— se registra una peculiar ambivalencia
en la nocidn de «participacién» —ambivalencia que no parece haber sido
discutida con suficiente claridad por Platén—; dicha ambivalencia, como ve-
remos mds adelante, puede considerarse una de las principales responsables de
la existencia de marcadas dificultades interpretativas en torno a los conceptos
de méthexis y ser en el Sofista.??

Platén puede aceptar que «cada una de las formas es diferente» (255e 4), pues
ese no—ser no atenta contra la identidad de cada forma, ya que esta tltima se
constituye en cuanto la forma se halla en relacién consigo misma (y, por eso,
se define qua forma como un avto 8 &otwv F, cf. Phd. 74b 2, o sea, como una
entidad especificamente idéntica a s{ misma: 0010 10 {60V 74 323). El no—ser se
aplica, no obstante, a cada forma, en la medida en que cada forma es diferente
de las restantes. En efecto, gua formas todas las formas son idénticas en virtud
de participar en la forma de la identidad; qua significados especificos, las formas

22 Sobre esto cf. Heidegger [1992], p. 543; sobre héteron como «alteridad» y «ser—otro—de... » cf.
p. 545; para su analisis del excurso cf. p. 534-574; para su comentario a Sph. 255cd cf. p. 544.

23En la férmula clasica o010 6 &otiv, Eottv se usa con significado incompleto, pues esta implicito el
nombre de la forma: avto 6 &otv F, anto 10 O éotv ioov Phd. 74d 5 (cf. Robin, ad loc.), 75b 1;
o016 [...] 6 ot kaAdv Smp. 211c 9 (Robin). El significado del «es» en tales expresiones ha sido,
frecuentemente, tomado como existencial; esta interpretacion se vio favorecida por la aparente
completud del «es». En realidad, encontramos alli un caso de lo que llamaré «“es” copulativo en
uso definidor» (cf. infra § 4.2.2.). Como intentaré mostrar, este analisis no contradice a un «es»
que enuncia la identidad de lo que se coloca del lado del sujeto y del predicado —tal como halla-
mos en el éot1 de la respuesta a la pregunta socrética por el «qué» (es), que constituye una pre-
gunta por la esencia de algo—. Lo que en la filosofia platdnica se llama &vtag dv, i.e. las ideas,
suponen un «es» de este tipo. Puesto que asi se da la caracteristica esencial de una forma, en
ciertos casos puede expresarse «es verdad que a la forma de la justicia le corresponde ser justa»
0 «la justicia es verdaderamente justa», donde se supone un nuevo significado del «es», que pue-
de llamarse «veritativo» (cf. infra § 5.3.): cf. e.g. b d¢ dAnO@dg ot pidov Ly. 219d 5. Esta relacion
entre el «es» veritativo y el que expresa la esencia permite comprender por qué afirma Platén que
lo Unico verdaderamente justo es la justicia (la forma), es decir, o que representa la propiedad
que define a una forma. Estos dos significados, el definidor y el veritativo, son los dominantes
en el uso formulario de la expresién terminoldgica 6 &otv F, que aparece frecuentemente en los
diélogos platonicos. Creo que es vélida la transicion entre estos distintos significados de «ser.
Cf. las discusiones de Vlastos [19812h], p. 261 s. n. 102; y las correcciones de Kahn [1981], p.
127-129.
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obtienen su diferenciacién por participar de la alteridad. En consecuencia, el
no-ser se predica de las formas (cf” Sph. 255¢ 3—6).2* Sin embargo, serd preciso
aclarar también a través de los significados de «es» distinguidos en el didlogo
que en «.. es », cuando el lugar vacio antes del verbo lo ocupa una forma,
podemos hallar un «es» de identidad con fuerza predicativa («autorreferencial
predicativa»®).

La extension del no—ser se halla establecida ya en este pasaje puesto que
cada una de las formas es especificamente diferente de las otras (81 névrov
ye adTV avTdV [...] dreAnivbuiav 255e 3—4). El extranjero desarrolla esta tesis
considerando la funcién gramatical de las vocales y su capacidad de mezclarse
con las consonantes componiendo complejos sildbicos y palabras (253¢ 1-2).
Sin embargo, la diferencia no tiene un alcance absoluto o irrestricto, como
ya antes se puso de manifiesto, pues una forma determinada puede tener la
propiedad de otra —sin identificarse con ella— en virtud de la participacién.
Tal es el caso, por ejemplo, de la combinacién entre el reposo y el ser (§ot
[scil. otoig] 8¢ ye 810 10 petéxew 10D dvtog 256a 1; ¢f- 254d 10).

El efecto de la alteridad es tanto divisorio como relacional, por cuanto ser—
otro—de—... se dice de algo no en virtud de su propia naturaleza, sino a base
de esa participacién en lo otro, que pone a una forma en relacién con algo
diferente. El resultado que esta «relacionalidad» —fundada en el no—ser— tiene
para la teoria platénica de las formas en el Sofsta indica que la determinacién
de la naturaleza de una forma incluye las relaciones de ésta mantiene con otras
formas diferentes. Cada ente—idéntico guarda relacién, entonces, con lo que
él mismo no es, haciéndolo de manera positiva, esto es, no en el sentido de la
exclusién.?® Esta teorfa platénica sobre el no—ser implica que la estructura de
la relacién(—con—otro) no estd excluida del ser—en—si. La alteridad modifica la
mismidad. Una consecuencia de esta posicion sostenida en el Sofista reside en
el hecho de que Platén explica la identidad especifica de las formas apelando
a la interrelacién formal entre las ideas, en cuanto la naturaleza de cada forma
incluye su relacién con otras, i.e. cada idea en su unidad e identidad implica
una sintesis de una pluralidad de otras formas. Posteriormente, procuré mostar

24 |a argumentacion desde Sph. 255e 8 hasta 258c¢ 6, destinada a demostrar que el no-ser es,
se divide en tres secciones: (1) 255e 8-257a 12: hay entes que son un &v; (2) 257b 1-¢ 3:
interpretacion correcta e incorrecta del uso de la negacién; (3) 257¢ 4-258c 6: conforme al uso
correcto de la negacion, hay que admitir una naturaleza propia para el no-ser. Para esta division
cf. M. Frede [1967], p. 74.

25 Tomo el concepto de «autorreferencia predicativa» de Hagler [1983] y trato de definirlo infra §
4.2.2.,8§4.7.1.

26 Para este rendimiento «relacionante» del no—ser cf. Hartmann [19652], p. 128 ss., passim.
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que esta estructura de la relacion tiene una funcién categorial que constituye
el centro de la nocién dialéctica del ser.?”

Hasta aqui, el didlogo ha demostrado que el reposo participa del ser y de la
diferencia. El significado de cada una de estas formas especiales ha comenza-
do a aclararse en el mismo pasaje: «diferencia» significa ser—otro respecto de
algo—mismo—considerado—como-otro; «ser» significa tanto ser—idéntico-a—...,
como ser—diverso—de—... Por ende, predicar el ser del reposo, decir que «el
reposo es» implica combinarlo con el ser y hacerlo pasible de los dos signi-
ficados distinguidos para este tltimo. Del reposo podrd decirse, entonces,
que no es idéntico al ser (Sph. 255e 14), que es diverso del ser en cuanto a su
identidad, pero también que participa de él y que, en virtud de ello, tiene,
en cierta manera, los significados del ser. El reposo es, ademds, idéntico a si
mismo por participar en la identidad. El Sofista parece sostener, hasta aqui,
que cada forma se define por las participaciones en el ser, en la identidad
y en la diferencia®® y que esa constitucion dialéctica de las formas permite
resolver el problema de la relacién entre el ser y el no—ser, implicado en el de
la falsedad. La interpretacién que trataré de defender en este capitulo indica
que la solucién de este tltimo problema involucra, para Platén, un necesario
esclarecimiento del sentido dialéctico del ser mediante el concepto de la sym-
ploké (entrelazamiento) de las formas. Una doctrina que surge directamente
de ese esclarecimiento es la que explica la naturaleza formal o estructural de
ser, identidad y diferencia a través de la «koinonia de los géneros superiores».

§ 4.2. El analisis de la identidad

Para el andlisis de la identidad se toma, ejemplarmente, la unidad que re-
presenta la forma del movimiento (Sph. 256a 3). Esa forma es especificamente
diferente de la identidad (no es idéntica a la identidad), pero tal diferencia no
contradice el hecho de que el movimiento posea una identidad especifica ni
impide que del movimiento se predique la identidad, en cuanto el movimiento
es (sentido predicativo) idéntico a sf mismo, sin ser (sentido identificativo) la
identidad misma. Estas combinaciones entre identidad y diferencia se repiten
para todas las formas —lo cual implica la omnipresencia de la identidad, equi-

27 En tal sentido, discutiré la interpretacion de Heidegger [1992], p. 545., para quien el Sph. evi-
denciaria una comprension insuficiente de la estructura relacional del prds ti.

28La exigencia de la diferencia entre la unidad y el ser se plantea al comienzo de la segunda hipé-
tesis del Prm. 142b 6 ss.
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valente a la de la diferencia— (256a 7-8%°). Aqui se hace claro, nuevamente,
que () la posibilidad de la participacién depende de la admision del no—ser
entre los miembros de la relacidn, y que (4) el «es» de proposiciones afirma-
tivas tales como «el movimiento es idéntico» debe entenderse con significado
predicativo, mientras que el «no es» de los enunciados que ahora se tienen en
cuenta («el movimiento no es la identidad») tiene que explicarse como una
negacion de la identidad. Ambos usos del «es» en enunciados afirmativos y
negativos caben en los significados distinguidos para todo lo—que—es en 25sc
12-13: el predicativo cabe en el «es» relativo a otro; la negacién de la identidad
cabe en el «es» identificativo. Si se afirma «el movimiento no es el reposo»,
se sostiene que el movimiento no participa de la identidad con respecto al
reposo. Encontramos alli la negacién del «es» identificativo, que Platén ex-
plica apelando a la participacién entre formas. En efecto, la identidad o la
diferencia de una forma con respecto a otra o a si misma se explica mediante
la atribucién de la diferencia o de la identidad de una forma con respecto a
otra o con respecto a si misma, respectivamente. «El movimiento no es el
reposo» contiene un no—ser que se analiza recurriendo a la diferencia entre las
formas implicadas; asi, se explica que el movimiento es diferente del reposo,
y esto tltimo se fundamenta en el hecho de que el movimiento participa de
la diferencia respecto del reposo. Platén analiza, entonces, la negacién de la
identidad, apelando a la participacién en la diferencia con respecto a la pro-
piedad que se declara no idéntica a la forma del caso. Esto es coherente con
la comprensién dialéctica de la identidad de una forma; pues, por ejemplo,
el movimiento es idéntico a si mismo por participar de la identidad; como
cualquier otra forma (excluida la identidad misma), el movimiento «debe» su
identidad a esa participacién.°

El cardcter dialéctico de la identidad de una cierta forma implica que la
identidad especifica se funda en la combinacién de esa forma con la identidad
formal. Por ello, el significado especifico de una forma involucra una relacién
positiva con otras formas especificamente distintas ya que la participacién de
cada forma en la identidad formal conlleva la participacién en la diferencia
formal y la consiguiente distincién de cada idea respecto de otras ideas. La
diferencia material que presupone esa relacion entre distintas ideas que com-
ponen una forma determinada —composicién que se analiza a través del

29 Sobre el texto de Sph. 256a 8 cf. D.B. Robinson, ad loc.

30 Peck [1952] sostuvo una interpretacion totalmente diferente acerca de la identidad y la dife-
rencia. El creyo (p. 46 s.) que tauton y thateron representan en el didlogo imagenes engafiosas
(phantasma) de pseudo formas. Su criterio para admitir formas (la completud de los predicados,
cf. p. 48 s.) no es valido. Contra Peck cf. Lacey [1959], p. 44 s., 49 ss.
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método de la division de ideas**— no pone en riesgo la identidad de cada
forma. En efecto, la identidad especifica de cada forma se constituye a través de
la articulacién de una misma propiedad comun, distinguida en sus diferentes
especies. El rendimiento dialéctico de la identidad se comprueba en el hecho
de que una forma se mantiene como idéntica a si misma, siendo diversa de
otras formas. Esto implica que la identidad y la diferencia se hacen presentes
en conjunto en cada forma. En el enunciado sobre el movimiento, el «es»
tiene un significado incompleto que sirve para expresar las dos relaciones en
que entra cada forma (identidad y diferencia): el movimiento es diferente del
ser (participa de la diferencia con respecto a la forma del ser) y es idéntico a
si mismo (participa de la identidad en relacién consigo mismo).

La siguiente interlocucién del extranjero persigue aclarar la aparente paradoja
que consiste en afirmar «/ es lo mismo y no es lo mismo» (256a 10-b 4). Afir-
maciones de este tipo tienen sentido, cuando los términos opuestos no se usan
con el mismo significado (256a 11-12). Igualmente, se hace explicito alli que
una de las modalidades de todo lo que es, la identidad, tiene que entenderse
en relacién: «el movimiento es idéntico» significa: el movimiento participa
de la identidad en relacién consigo mismo (tadtov, 1t Thv péde&v TovTod
1pog éavtiv 256b 1). La segunda parte del enunciado («/ no es lo mismo»)
cobra sentido, si se entiende el andlisis de la negacién que hace Platon: «M es
no idéntico» quiere decir: M no participa de la identidad en relacién con la
(forma de la) identidad, pues, en tanto M es una forma especifica diferente de
la identidad, su propia identidad implica que A participa de la diferencia en
relacion con la identidad (256b 2—4). Esa participacién hace al movimiento,
en este caso, algo diferente, es decir, a M le cabe la propiedad de ser diferente
de la identidad (y de otras formas). Esta participacién en la diferencia explica
que el movimiento, en cuanto tal, a pesar de ser idéntico a si mismo, sea no
idéntico a la identidad (256b 4).

§ 4.2.1. Identidad formal y especifica y la aclaracion
de proposiciones aparentemente paradojales

No es preciso suponer una laguna salvadora en el texto subsiguiente
(Heindorf, Cornford post npocayopebdewv Sph. 256b 7) para explicar que a la
forma del movimiento puede atribuirse el reposo (otdoipov 256b 7), sin que
ella sea especificamente idéntica al reposo. El movimiento gua forma debe

31Sobre el método de la divisién cf. aqui infra § 9.-§ 9.2.
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poseer estabilidad; para ello es necesario que participe del reposo, aun sin ser
idéntico a este tltimo.3? Platon senala, en estas controvertidas lineas, que la
comunicacién entre ambos géneros es, en cierto sentido (n 256b 6), posible,
a pesar de que antes fueron calificados como los mds opuestos entre si (2502
7, 254d 7). Pero en los pasajes donde se afirma tal oposicién se indica una
incomunicacién desde el punto de vista especifico, ya que, entonces, se trata
de establecer (254d ss.) la diferencia significativa existente entre los géneros
superiores; mientras que ahora el tema es el esclarecimiento de afirmaciones
aparentemente contradictorias por recurso a la distincién del sentido en que se
usan «es» y «no es» junto a los términos que entran en combinacién con ellos.

El extranjero ya ha introducido el rol de la participacién y ha explicado
cémo hay que entender la negacién: el movimiento participa del reposo
qua forma, sin que la afirmacién que de alli se sigue (el movimiento estd
en reposo) implique la identificacién de esa forma con su contraria y, asi, la
contradiccién de su significado especifico. En general, el andlisis platénico de
la negacién —un tema que consideraré detenidamente mds abajo®— explica
que la particula negativa «no» se aplica al predicado mds bien que al verbo
(00 TadTOV 2562 5, 0VY, ETEpOV 256¢ 8). De esta manera, una proposicién del
siguiente tipo: «el movimiento es el no—reposo» atribuye al movimiento la
diferencia con respecto al reposo. La negacién de la identidad que expresa
el «es» de la anterior proposicién puede analizarse de la siguiente manera: el
movimiento participa del ser—diferente («es» —predicativo— diferente) con
respecto al reposo.

El mismo andlisis hay que repetir para la afirmacién contraria, que resulta, de
nuevo, aparentemente paraddjica: «el movimiento es diferente de lo diferente,
asi como es diferente de la identidad y del reposo» (256¢ 45, es no—diferente y
también diferente 256¢ 8). El primer «es» expresa la no—identidad, posibilitada
por la participacion en lo diferente con respecto a lo otro —participacion
que le cabe al movimiento en tanto forma especifica, es decir, dotada de una
determinacién y un significado propios—. Esta participacién, que supone
la alteridad del participante (258¢ 5), permite que de él (el movimiento) se
predique («es» copulativo) ser—diferente (con respecto a la diferencia y al
reposo). El andlisis platénico de «ser» y «<no—ser» en términos de participacién
hace que las funciones légicas posteriormente distinguidas con claridad («ser»
copulativo y de identidad) no aparezcan destacadas; sin embargo, me parece
legitimo afirmar que en el esclarecimiento de las proposiciones aparentemente

32 Cf. M. Frede [1967], p. 34.
33 Cf. infra § 4.5. ss.
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paradojales que lleva adelante esta seccion del Sofisza se pone de manifiesto
una correcta aprehension de las distintas funciones en que entra el «es».3*
La presencia estructural de la diferencia en el dmbito de las ideas determina
que éstas, no obstante cada idea es formalmente algo en—si —«M (movimiento
qua forma) es, R (reposo qua caricter formal de toda idea)»—, puedan parti-
cipar materialmente de otras ideas y, asi, cada forma estd constituida, desde el
punto de vista especifico, por relaciones con otras formas. Esto tltimo puede
explicarse —tomando la distincién de Frede— como el «es » que se halla en

definiciones regulares, como «el hombre es (un) animal racional».

34 M. Frede [1967], p. 33 s., identifica el uso de «es» en proposiciones del tipo de «el movimiento no
es reposon» (no esta en reposo) como el «es,», que cubre el caso en que el predicado proposicional
enuncia una propiedad que no pertenece a la esencia de la forma, cuando ésta ocupa el lugar
del sujeto. En principio, el «es,» expresa una diferencia entre los miembros relacionados en
la proposicion correspondiente. El «es» que este autor clasifica como primero («es,»), que se
encontraria en enunciados como «lo bello (la belleza) es bello (bella)» o «Sécrates es un animal
bipedo», estd dado por el «es» que introduce la definicion del sujeto. Sph. 256b 6-7 afirma que
«el movimiento es, (estéa en) reposo» es verdadero, aun cuando «el movimiento es, movib». El «es»
se halla también en proposiciones del tipo « es F», donde x es un particular y F una propiedad
no definitoria (cf. p. 35), o en otras enunciaciones como «A es B», donde B no caracteriza la
propiedad esencial de A, siendo A y B formas; también se encuentra en otras con esa misma
figura sintactica, pero donde B se predica de A no en cuanto A es una forma especifica, sino
considerando a A qua forma («el movimiento es, (esta en) reposo»). Para una discusion de los «es»
de Frede cf. Detel [1972], 3.3. Vlastos [19812b], p. 319-322, recurre a un analisis extensional de
enunciados que tienen como sujeto gramatical nombres de formas (e.g. «el hombre es mortal»),
apelando al recurso de la «predicacion paulina» (cf. aqui infra § 4.7.1. para una consideracion de
esta interpretacion), cuyo legitimo uso en tales casos el autor intenta fundamentar recurriendo
a ese caracter —propio de la semantica platdnica— de las formas platénicas, que las hace ser
universales en cuanto se predican en comUn de una multiplicidad de particulares. Pero, junto a
ese caracter universal de las ideas, Platdn mantendria, segin Vlastos, una concepcién semantica
de las formas, por la cual éstas serian entidades particulares perfectas. Estos dos aspectos de la
concepcion platénica de las ideas constituiria la fuente de los principales problemas légicos de
la teoria, en opinién de Vlastos (para este diagnostico cf. espec. su clasico articulo [1954]). La
concepcion semantica sefalada sostendria enunciados como «el hombre es mortal» —idénticos,
gramaticalmente, al tipo de los que discuto en el texto—, donde el denominador de la idea es
un término singular, el predicado gramatical un término universal mas extenso y el enunciado, en
conjunto, significa que la idea de hombre es una suerte de instancia privilegiada, caracterizada
por la propiedad que se introduce en el predicado. La propuesta de Viastos es relevante en
este contexto ya que ella promete ofrecer una interpretacion alternativa de algunos enunciados
platénicos que introducen formas, como los que aparecen en el presente contexto del Sph. Para
mi opinién acerca de esta interpretacion cf. § 4.7.1.
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§ 4.2.2. Seren-siy «es»

Nada en lo anterior es inconsistente con el hecho de que las formas se pos-
tulen como entidades en—si, considerando su distincién ontoldgica respecto de
los particulares, caracterizados estos tltimos como entidades que se entienden
por su referencia a las ideas —de alli que los particulares sensibles se describen,
tradicionalmente, como t& tpdg 8AAa—. La definicién de una forma (F-idad
es F) expresa una propiedad que le corresponde a esa forma propiamente y
en sentido primario ya que una forma se define (materialiter) por ser lo que
ella representa. El «es » no puede equipararse al «es» de identidad («... es lo
mismo que... »), pues, si bien resulta admisible entender que en el uso del
«es » se identifica algo que ocupa el lugar del sujeto, el lugar del predicado no
estd ocupado por algo del tipo de lo que puede ser igualado con otra cosa.
En la funcién representada por los puntos suspensivos dentro de la notacién
platénica «x es, ... » no podemos introducir un nombre de objeto.*®

Sobre la base de la explicacién propuesta por Frede, se puede entender més
claramente el problema parmenideo®® que consistia en arribar a una aporfa
respecto de toda negacién («x no es... ») debido a su aprehensién del «es»
como identificativo, e, igualmente, en virtud de la comprension eledtica de la
negacién como negacién de la identidad de algo del tipo del nominatum («...
no es...» = «.. es no—x»). Al respecto, me parece preciso acentuar que el primer
uso platénico del «es» (el uso definidor) no resulta equivalente al significado
del «es» parmenideo, el cual no admite complejidad significativa alguna en

35 Cf. M. Frede [1967], p. 69 s. La distincion platénica entre predicados o ideas en—si y en relacion
con otro no corresponde, completamente al menos, a la distincion légica entre predicados
monadicos y poliddicos. Una funcién monadica, como por ejemplo: «x es tridngulo» (Tx), no
corresponde al uso platénico aqui distinguido como «es,». La propuesta de Frede resulta atractiva
por su interpretacion cefida al texto y porque permite separar la posicién platénica del molde
aristotélico, segin el cual el pasaje del Sph. distinguiria entre lo que llamamos «predicados
completos» (e.g. «hombre») —que en la doctrina aristotélica corresponden a la categoria de la
sustancia (entidades en-si)— y «predicados incompletos» (e.g. «igual») —que remiten, en el
esquema de Aristételes, a la categoria del relativo y al accidente en general—. Frede argumenta
también contra la otra version muy difundida que lee en Sph. 255¢ 12-13 una distincién entre
el «es» existencial y el copulativo. Moravecsik [1962], p. 48, sostiene que en esas lineas se
puntualiza que «ser» tiene dos significados (en si y en relacién con otro), mientras que «otro»
tiene s6lo uno, y que el uso de «ser en si» es completo y sblo el segundo es incompleto. En el
texto se trata, en cambio, de establecer que las entidades, en cuanto tales, tienen dos diferentes
significados, ambos incompletos: x es (en cuanto algo en si) idéntico a—... y x es (en cuanto algo
relativo) diferente de—...). No me parece exitoso el intento de Brown [1986], p. 69, de aplicar su
«ser usado de manera completa completable» al esclarecimiento del ser en si.

36 Como trataré de mostrar aqui infra § 4.5. ss.
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el predicado, sino s6lo una identidad simple y carente de la articulacién que
conduciria a admitir una pluralidad (unificada) de propiedades, como la que
se halla en una definicién standard del tipo: «el hombre es (un) animal bipe-
do» (cf e.g. Sph. 258¢c 1-3). El «es » tiene que distinguirse, entonces, del «es»
tautolégico («(el) hombre es, (el) hombre»), que parece ser el nico significado
admisible para «es» en enunciados de cardcter eledtico.

Ademds, creo que esta explicacion permite dar un buen sentido a férmulas
platénicas como «la piedad es pia», distinguiendo la predicaciéon formal (F
gua forma) de la especifica (F considerado en su contenido conceptual). Asi,
se pueden mantener esas expresiones dentro de un platonismo coherente y
légicamente plausible, sin caer en el regreso —estigmatizado en el «tercer
hombre»— que surge cuando se considera la forma (F) como un elemento
mds de la clase —para cuyos miembros vale «... es F— a partir del hecho de
objetualizar» la propiedad que esa forma representa (F-idad se entiende como
un objeto)».3’

Las dltimas distinciones introducidas permiten también explicar, en parte, el
status ontolégico de los particulares, 7.e. de S6crates qua participante. Este tipo
de entidades se llaman t¢ npdg tax €181, en cuanto dependen de las formas.
Parte de lo que puede entenderse como una teoria platénica standard de los
particulares indica que un particular no es idéntico a aquella propiedad que
porta y de la cual participa, obteniendo, asi, una determinacién.®® Los parti-
culares poseen propiedades determinadas en tanto participan de ciertas ideas;
mientras que las ideas son algo por si mismas, sin participar de algo diferente
de ellas mismas. Las ideas tienen el ser-... en si mismas; los particulares, en
cambio, lo tienen sélo mediante la participacién en las ideas.*°

37 Cf. M. Frede [19671], p. 31 s.

38 Cf. Alex. Aphrd. in Metaph. 56, 1-2; 58, 12-13; 97, 10-12; 123, 10-11; Cherniss [19467], p.
283 n. 191, en gral. cf. p. 279 ss.

39 Cf. M. Frede [1967], p. 35 s. Frede cree obtener de aqui una vindicacion de la «realidad» de
los particulares sensibles a partir del mismo caracter de «participantes» que caracteriza a tales
entidades.

40Esto conduciria al problema de la aplicacién de un «es,» estricto a los particulares sensibles —ya
que estos representan entidades cuya relacién con las ideas se establece como una relaciéon con
algo diferente («e52>>)—, i.e. al problema de su definibilidad y a la explicacion platonica de enun-
ciados definitorios como «Sécrates es hombre». No me ocuparé aqui de esta cuestion. Contra la
interpretacion de M. Frede cf. Heinaman [1983], apéndice. La critica de Heinaman no me parece
que alcance para restaurar la version aristotelizante de Sph. 255cd.
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§ 4.3. ¢{Qué es lo—que—es?

El andlisis del movimiento concluye afirmando la distincién de este respecto
del ser (Sph. 256d 5). La importancia que se le otorga a esta distincién reside
en el hecho de que, por su intermedio, se puede afirmar que el no-ser es, pues
algo-que-es (el movimiento) no es el ser. Ya en 255d 3-7 se habia argumentado a
favor de distinguir la diferencia respecto del ser; ahora, esa diferencia atribuida
al movimiento es la que permite decir que algo—que—es también no es, en tanto
su participacién en la diferencia con respecto al ser hace que no sea el ser.
Esto permite entender, asimismo, que en el pasaje citado se argumente como
si se buscara hacernos reconocer una diferencia entre el ser y lo otro, pues lo
otro es diferente del ser en virtud de que posee un significado especificamente
diferente. Por imposible sustitucion, se concluye que si lo otro fuera el ser,
entonces deberfamos admitir un otro contrario a su propio sentido. En este
contexto (256d), la participacién en lo otro que le cabe al movimiento permite
establecer el no—ser (256d 11— 4). Como todo lo—que—es, el movimiento —
mediante el cual el extranjero ejemplifica y aclara (255¢e—256¢) los distintos
significados de «es» y «<no—es» en expresiones aparentemente paradojales— es
y no es (256d 8-9). El verdadero no—ser (dvtog ovk dv 256d 8), que habia
suscitado las aporias al comienzo del didlogo, comienza a aclararse.

Entendiendo el no—ser como diferencia, serd preciso afirmar que a cada
forma corresponde atribuir mucho de ser y una ilimitada medida de no—ser
(256e 6—7), pues de cada ente, i.e. de cada ente al que se atribuye un cierto
numero de predicados, debe afirmarse, correlativamente, que no es —no par-
ticipa en propiedades y es especificamente diferente de ellas— otros muchos
predicados mds (¢f. 263b 11-12). De cada ente se dice que es porque participa
en el ser, en cuanto es tal y cual cosa, y se dice tantas veces que no es, cuantas
es diferente del ser y participa de otras formas. La presencia de lo otro en cada
ente es, asi, ilimitada (dpeiron*?) (cf: 251b 2).%

41 Cf. O'Brien [1995], p. 49 ss. El argumento pretende extender la aplicacion del no-ser a todos
los restantes géneros (cf. Sph. 256d 12). Cf. Owen [1971], p. 233 n. 20. El argumento concluye
que el no-ser le cabe en sobreabundancia al movimiento —a los restantes géneros superiores,
igualmente, con exclusion de la alteridad—, pues, para ser-algo determinado, el movimiento ha
debido participar en el no—ser y, asi, convertirse en algo—que—es (6n), sin resultar idéntico al ser
(to 6n). La sobreabundancia del no-ser se halla en las raices de la determinacion del movimiento
—e, igualmente, de cada forma— y constituye un resultado de todo lo que el movimiento es, ya
que en tanto se determina el movimiento como uno (257a 5) y se dice que-es, alli mismo se
erige una indefinida cantidad (latente) de propiedades, que aquella misma determinacion (que
constituye la identidad de cada forma) excluye.

42 Hasta aqui he equiparado con cierta vaguedad «formas»y «entes». Lo que se ha establecido
ahora para cada forma vale para cada ente, ya que las formas son entes en virtud de su par-
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No serfa correcto entender «dpeiron» aqui con el significado de «infinito»,
pues, en ese caso, se daria lugar a suponer un niimero infinito de formas. Mds
bien, se trata de la «indeterminada» cantidad numérica (8rneipov 68 TAf0e1 256e
7) o de la indefinida cantidad de propiedades que no le corresponden a un
ente, en tanto de este se afirma positivamente al menos una propiedad. Para
sostener esta desigualdad cuantitativa entre el ser y el no—ser de cada ente no
resulta preciso recurrir a dos significados diversos del «es» en cada caso, i.e. en
el primero, identificativo y, en el segundo, predicativo. Antes bien, en ambos
casos se introduce un «es» predicativo, por el cual se explica la sobreabundancia
de alteridad que hay en cada participacién de un ente en una forma, pues la
afirmacién del ser para ese ente —que se extrae de la participacién de este
en una determinada forma real— presupone la alteridad entre ese ente y la
forma de la cual participa. Pero, ademds, aquella participacién en una cierta
forma de algo determinado implica una cantidad indefinida de negaciones y
diferencias, que dan expresion a todo aquello que —automdticamente y de
manera mds o menos latente o efectiva— ese ente no es.

Me parece oportuno subrayar que en este pasaje del didlogo se habla de un
«nosotros» (Sph. 257a 4), que es el sujeto que ha aceptado la koinonia entre
las formas, la misma que los «amigos de las ideas» rechazaban (248a ss.),*
siendo presas del engafo contenido en paradojas tales como las que ahora el
extranjero ha logrado explicar. Cudl es la teorfa del ser que surge de la supe-
racién de una posicién que rechaza la combinacién entre las formas, es un
tema que trataré mds abajo.** Parte principal de esa teorfa se apoya en una
explicacién de la realidad del no—ser, explicacion que se alcanza a través de la
admisién de la forma de la diferencia y de las consecuencias que conlleva la
combinacién de cada ente con dicha forma (256e 3, 257a 4—5). En efecto, de
cada ente o de cada forma, considerados en su identidad, puede decirse que
participan positivamente en una pluralidad limitada de formas (256¢ 6) y que
no son un ntimero ilimitado de otras formas (256e 7) —i.e. son diferentes de
tantas formas, de cuantas un ente o una forma determinada no participa, en la
medida en que aquellas formas son distintas de la propia determinacién de esta
tltima—. Estas participaciones positivas y negativas en que entra cada ente dan
lugar a la diferenciacién especifica de cada cosa respecto de otras (259b 1-6).

ticipacién en la idea del ser. Lo que se ha explicado acerca de la composicion de la unidad de
cada cosa que es vale para cada ente (hékaston Sph. 256e 6, hén hékaston 251b 3) que esta
constituido por una multiplicidad de formas a través de su participacion.

43 Considero que la posicion de los «amigos de las ideas» es netamente diferente de la que de-
fiende el extranjero. Para la tesis de los primeros cf. aqui infra § 18.2.3.2.

44 Cf. capitulo 3.
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§ 4.4. La unidad del ente

Lo que he tratado de exponer en el pardgrafo anterior constituye el resultado
de admitir la pluralidad en lo—que—es; es la consecuencia directa que surge de
aceptar que 0 dAka (las cosas diferentes) sean 1 dvta (entidades) en virtud de
tener parte en el ser. La unidad y la identidad de cada ente, dialécticamente
entendidas, se alcanzan, en cierto modo, por via negativa: el ente es uno e
idéntico en tanto participa de la unidad y la identidad y no es otras cosas (Sph.
257a 5) ni es, por otro lado, la multiplicidad e indeterminacién puras. Esta
teorfa no coincide con el monismo, donde algo es uno y lo mismo en tanto
es. Allf no se establece diferencia entre ser, unidad e identidad.

La tesis monista —que, a mi juicio, es desarrollada particularmente en la
primera hipétesis del Parménides (cf. 139b s—e 5)— llega a la coherente posicién
segtin la cual del ente—uno hay que excluir tanto la diferencia con respecto a si
mismo —ya que destruiria su unidad—, como la identidad con otro —ya que
destruiria su propia identidad y su unidad—; pero también hay que excluir
del ente—uno la diferencia con respecto a otro en tanto es—uno, y ello rechaza
la alteridad como incompatible con la propia naturaleza de aquél en cuanto
él mismo es—uno y es—idéntico. La exclusién de la diferencia conduce a negar
del ente—uno toda identidad, incluso la identidad consigo mismo, porque la
naturaleza de la unidad no es idéntica a la identidad, la cual —como se hace
claro en el Sofista— supone una relacién: la identidad con—sigo.*® Platén
hace concluir a Parménides, al final de las consecuencias que se extraen del
andlisis de su primera hip6tesis, que el uno, en cuanto uno, no puede, ademds,
ser; no puede ser un uno que tiene el ser, sino sélo uno (141e 11-12). El uno
parmenideo no puede participar en el ser ni existir en el tiempo ni articularse
con algo diferente a través de la cépula; pero, sobre todo, lo—que—es no puede
admitir otro significado y, como consecuencia de ello, el ser acaba no siendo.
Estos problemas detectados para el concepto monista de la unidad en la pri-
mera hipétesis del Parménides (cf. 1a interrogacién que formula el maestro de
Elea acerca de la unidad en 142a 7) encuentran en la doctrina del Sofzsta una
solucién a través del despliegue de una teoria alternativa.

Sofista 257a 4—6 contiene un nuevo argumento dentro del mismo razona-
miento que viene siendo desarrollado desde las lineas anteriores. Del ser se dird
lo mismo que de las restantes formas: que es un £tepov respecto de (todas) las
otras formas (257a 1). Al ser se aplica el «no es» (00k &otwv predicativo 257a )
tantas veces, cuantas las otras formas son y son diferentes del ser (257a 4-—5).

45 Cf. Prm. 139e 1-4.
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El extranjero argumenta de esta manera, manteniendo la correlatividad entre
70 6v y 10 8Aha [€18n], precisamente porque la determinacién que representa
la forma del ser es diferente de las restantes determinaciones. Asi, se obtiene
la oposicién entre el ser y las multiples formas pues el ser no es idéntico a
esas formas. Tal diferencia supone que el ser tiene unidad (257a 5, ¢f 255b

6 en

8). Este argumento determina de manera inversa a las restantes formas,*
cuanto éstas son distintas de la unidad formal definida por la identidad del
ser —que es la forma en cuestién, aunque esta tesis vale, igualmente, para
las otras formas—. Asi, las formas distintas del ser deben considerarse, de
nuevo (2572 6), como no—seres (£tepov) y como indefinidas en cantidad (2572
6) frente a la unidad del ser. El fundamento para esta tesis no se halla en la
limitada comunicacién entre las formas —resultado de la mutua exclusién
entre algunas de ellas—, como lo declara, a continuacién, el extranjero (257a
8—11), puesto que en virtud de la alteridad hay una relacién de ser y no—ser
entre cada una de las formas. Por ello, la identidad y la unidad de cada
forma se oponen a la diferencia y a la multiplicidad de las restantes. Tal era
también la razén por la cual las formas del ser y de la identidad no podian
considerarse como una tinica forma (255c 3), pues al tomarlas como idénticas
entre si se eliminarfa su diferencia significativa (255b 11-12), lo cual llevaria
a identificar con alguna de esas dos ideas (la identidad y el ser) a las formas
de las que se predica cada una de ellas por separado. En caso de transgredir
esa diferencia entre el ser y la identidad —y tal es, justamente, la operacién
bésica del monismo légico—, se convertirfa a todo lo que es en uno, debido
a que serfa tomado como (absolutamente) idéntico. La tesis dialéctica sobre
el ser y la identidad que desarrolla el Sofista establece, en cambio, que «ser» e
«identidad» constituyen predicados distintos; con ello, dicha tesis incluye la
alteridad que permite explicar la diferencia entre ser e identidad.*” La unidad
formal del ser no contradice la multiplicidad de entidades, sino que es co-
rrelativa a la separacién de la forma del ser, que este obtiene en virtud de su
participacién en la diferencia. «Ser» significa, ahora, ser—esto o ser—lo—otro;
el ser es el drgano de la participacion, de la combinacion entre las ideas; por ello,
todas se comunican con €l en la medida en que son algo y el ser se comunica
con todas las otras formas. La forma del ser constituye el acontecer del sentido
en la articulacion de las ideas; y ese «sentido» del ser es lo que Platén aclara a
través de la dialéctica de unidad y multiplicidad.

46 Aqui, té\a parece tener un significado un poco distinto de t& tepa, mientras que en otros
€asos son sinbénimos.

47 Cf. Diés [I.C. 1969], p. 279. O'Brien [1995], p. 55 s. No acuerdo con la interpretacién de
O’'Brien, favorable al significado absoluto de «ser en el excurso. Sobre la negacién cf. infra §
4.5.ss.,§5.4.s.
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§ 4.5. Implicaciones ontoldgicas de una correcta
teoria de la negacion

La superacion del eleatismo depende, en tltima instancia, de una correcta
explicacién del uso de la negacién y del no—ser. Si se entiende el no—ser como
lo contrario (évavtiov) con respecto al ser, se lo hard a base de una comprensién

absoluta de este tltimo —eso quiere decir aqui «contrario»*®

—, comprension
que impone que frente al ser absoluto no puede haber mds lugar que para la
hipétesis de su contrario.

Antes sostuve que el no—ser estaba en vinculacién con el ser por la via de
todo aquello que era diferente del ser; el «no» era aceptado como negacién
de una propiedad (X es no-Y, siendo X e Y diferentes ya que X no participa
de ), conforme a la aprehension del «ser» como ser—algo («Xes ... »). Platén
busca mostrar que, de acuerdo con el uso correcto de 1o pny dv, no resulta
admisible entenderlo como si significara la contrariedad o la completa ne-
gacién o aniquilacién de lo que es, puesto que el no—ser significa solamente
la diferencia: X participa del no—ser —o de la diferencia— con respecto a Y.
Este pn 8v no puede ser reemplazado por évavtiov: lo que no es en ningtn
sentido, sino que debe ser explicado como &tepov (S5ph. 257b 3—4, 258b 3—4).
En la formulacién de este imposible reemplazo, Platén sostiene que cada vez
que usamos la expresién «to pr 6v», no enunciamos algo contrario a lo—que—
es, sino, Gnicamente, algo diferente. Al decir que el movimiento es diferente
del ser, i.e. no es el ser, no se entendia el movimiento como algo contrario al
ser. El significado del no—ser puede equivaler sélo circunstancialmente al de
évavtiov, asi cuando enunciamos «el movimiento no es el reposo» —i.e. el
movimiento es lo contrario del reposo— o «lo grande no es (es lo contrario
de) lo pequenon.

En estas ejemplificaciones del uso correcto de expresiones negativas, «lo
contrario» no funciona como un predicado carente de absolutamente toda
determinacién. La explicacién del significado del no—ser como contrario ha-
bia planteado, al comienzo del didlogo, la aporia en torno al no—ser: cuando
se entiende el ser como indiferenciado y absoluto, al no—ser no le cabe otra
posibilidad que la de ser entendido como el pndopdg 6v (237b—241b). En esta
tltima interpretacién del no—ser, como habfamos visto, no podia explicarse
que algo no sea realmente. Para la posicién que suscitaba la aporia acerca
de la falsedad, admitir lo-que—realmente—no—es implicaba el contrasentido
de aceptar que el no—ser (sin mds o absoluto) es. El «<no—ser absoluto» es el
concepto que surge de entender el no—ser como «contrario» del ser absoluto.

48 Cf. Natorp [1994], p. 306 s.; Szaif [19983], p. 446-453.
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Asi, la expresién «lo que no es» demarcaria un sujeto que no es nada, un su-
jeto que, al no—ser sin mds, no es predicativamente nada, no posee ninguna
determinacién, siendo, entonces, la indeterminacién absoluta y, por ello, un
no-ser absoluto. La consecuencia de esta tesis sobre el no—ser consiste en el
hecho de que a lo-que—no—es—sin mds no puede atribuirse nada que es—...; de
tal manera, se disuelve el sujeto en la nada, en el no—ser absolutamente nada,
puesto que ese sujeto serfa, en cuanto no—ser, contrario a todo lo que es—...
De ese sujeto nada puede decirse con verdad. Las proposiciones en donde
se usa pn 6v en el sentido de pndapdc 6v no tienen significado, son dloga,
incomprensibles, pues, si se dice de X que no es absolutamente, no podemos
decir nada de X, y se formulardn proposiciones sin sentido, en el caso de que
se insista en incluir el no—ser en el discurso.

Sin embargo, contra esta tesis, el establecimiento de la diferencia entre las
formas mostré que la negacién no se usa de ese modo absoluto. Contra la
«irrealidad» a la que la tesis eledtica reducia el no—ser, Platén intenta funda-
mentar el no—ser a través de la forma de la diferencia. La tesis de Platén es
que la teoria del no—ser absoluto constituye el resultado de una incorrecta
explicacién del uso de las proposiciones negativas (258e—259a).4°

Owen puso en claro que el rechazo platénico de una negacién fuerte no atafe
a un significado de «ser» diferente del que ha sido considerado en el excurso.
La identificacién de lo—que—no—es» con «nada» —y las consecuencias para el
discurso falso que de alli se extraian en el muestreo de las aporias, realizado en
el didlogo— radica en una malinterpretacién de la funcién de la negacién, y
no en la suposicién de un significado existencial del verbo.>® Un corolario de la
tesis platdnica senala que «lo que no es grande» no es, por ello, imposible que
posea otra propiedad (X no es F, pero X es G). «Lo pequefio» puede entenderse
ahora —cuando se ha explicado el sentido correcto de la negacién del ser como
negacién de un uso incompleto del verbo («... no es ... »)— como otro o diferente
de lo grande (en esa misma condicién estd «lo igual»).>* La negacién (Sph. 257b
9) no significa siempre lo contrario de algo, sino que «lo contrario», en tanto
incompatible, es uno mds de los significados de «no» (257b 6—7): dentro de la
clase de cosas delimitada por «lo 7zo—grande» caben tanto cosas cuyo significado
es el de lo pequefio, como también el de lo igual, pues ambos son diferentes
de lo grande (tanto lo pequeno como lo igual participan de la diferencia con
respecto a lo grande). Esto es lo que debe admitirse (257b 9—c 2): que el «<no»

49 Para el andlisis de la negacion y la contrariedad cf. Owen [1971], p. 231-236.
50 Cf. Owen [1971], p. 247; Kostman [1973], p. 202; McDowell [1982].
51 Asi interpreto Sph. 257b 3-7 y 257b 9-¢ 2. Cf. Kostman [1973], p. 202 ss.
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antepuesto a un nombre no significa lo contrario, sino que indica Gnicamente
algo diverso entre sus otros (t@v AoV Tt pnvoet 257b 10).

Platén rechaza una interpretacién del uso de «ser» en la que no se lo toma
en articulacién dentro de contextos proposicionales, una interpretacién para la
cual la negacién no podria representar otra cosa que la negacién de un nombre
—«no—ser» en sentido parmenideo—. La negacién, en realidad, se halla en
proposiciones donde opera sobre la funcién predicativa. En el Softsta se intenta
sostener que una correcta teoria de la negacién no debe explicar la funcién de
la particula negativa como si ésta operara una negacién del nombre—sujeto,
pues, en realidad, el «<no» opera sobre lo que se predica de este. La manera en
que Platdn analiza los enunciados a base de la participacién entre ideas® le
lleva a entender la negacién como una negacién del predicado respecto del
sujeto («X es no—F, «F es falso dicho de X»). En el andlisis que lleva a cabo
el didlogo se explica claramente que la negacién opera en contextos proposi-
cionales, donde se combina una funcién nominal y otra verbal, dando lugar
a la predicacién de una propiedad a un sujeto. La negacién opera, entonces,

sobre la estructura del /dgos mismo.>?

52 Cf. aqui infra § 10.1. ss.

53 Sobre la estructura del I6gos cf. aqui infra § 10.3. Cf. Ryle [1960], p. 445 s.; Heidegger [1992],
p. 556, 559 s. Ambos autores han aclarado que Platén explica la estructura del I6gos a través de
la critica a la teoria parmenidea de la negacién. «Parmenides’ trouble with ‘not’ derived, | suggest,
from his assumption that ‘not’ would, if admited at all, have to be a component of subject-denoting
expressions like “the not-real” or “the not-existent”. Plato, on my interpretation, rightly transfers
the locus of “not” to the asserting side of sentences, that is, roughly, to their verbs. There are no
negative things to make true or false assertions about, but about anything you please there are
true or false denials to make. What | mention cannot be negative or, of course, affirmative either.
It must be singular o plural; it cannot be zero». Cf. Ryle, p. 446. Heidegger descata, ademas,
las implicaciones ontoldgicas de esta critica. (Sobre Sph. 256) «Mit diesem &tepov ist nicht nur
der Aufweis des Bestandes des Nichtseienden gewonnen, sondern zugleich der Boden fur das
Versténdnis dieses eigentlichen, Nicht’, dessen Verborgenheit bisher Gberhaupt nur die These
des Parmenides mdglich machte. Sofern also das &tepov die durchgéngige Anwesenheit hat,
macht es jedes Seiende zu einem Nichtseienden». [...] «Mit der Unterscheidung des évavtiov,
des leeren ,Gegen’, vom &tepov, dem sachhaltigen Anderen, ist auch schon die Verzeichnung
gegeben fiir eine schérfere Fassung des Aoyoc: Gegenliber dem blinden Ansprechen von etwas in
der blossen nennenden Identifizierung gibt es ein aufdeckendes Sehen desselben im Wie seine
Anwesenheit mit Anderen. Und gegeniber der dieser nennenden Identifizierung enstprechenden
blossen blinden Ausschliessung gibt es, wenn die Interpretation der anépaocig zu Recht besteht,
ein aufdeckendes Absprechen, dass in den negierten Sachen gerade etwas sehen lasst. Das
Nicht und die Negation ist damit verstanden als erschliessendes Nicht. Das Ver-nichten im Aéyew
das Nein-Sagen, ist ein Sehen-lassen, nicht aber, wie die blosse Ausschliessung gegentiber der
rein nennenden Setzung, ein Verschwinden-lassen, ein Vor-das—Nichts—Bringen des Gesagten».
Cf. Heidegger, p. 559 s. [...] «[Parménides] hat also den ontologischen Sinn des Seins identifiziert
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§ 4.6. Partes de la alteridad y clases naturales

«Diferente de ...» es el significado que permite explicar las negaciones y estd
implicado en las proposiciones negativas que tiene en cuenta Platén. Cada
negacién y todas en conjunto constituyen lo que explica Platén a través de
la suposicién de la forma del no—ser. Esta forma singular se divide en las ne-
gaciones particulares como en sus «partes» (Sph. 257¢d). Hay buenas razones
para dudar de que Platén haya confundido conceptos generales y formales,
al sostener que hay «partes» (uépog, popiov) de lo otro (257¢ 5—258c 5).5* Es
evidente que las partes de lo otro no son componentes especificos de un con-
cepto genérico o especies de un género. Se podria, mds bien, entender dichas
partes —con Cornford— como sectores o parcelas dentro del completo dmbito
del no—ser. Ademds, el sentido de cada negacién no consiste en designar dis-
tintas formas—parte de la alteridad, sino que una negacién particular describe
negativamente una cosa, abriendo la contraposicién de las propiedades que se
dicen afirmativamente de esa cosa con respecto a propiedades que no se dicen
con verdad de la misma cosa. Asi, la admisién de negaciones particulares no
implica postular una forma negativa para cada predicado negado.>®

La analogia entre la alteridad y el conocimiento, que se establece en el didlogo
(257¢ 6—7), apunta a clarificar que:

1) la alteridad se divide en partes, tal como hay también partes del cono-

cimiento (257d 4-5);

2) las partes de la alteridad reciben de ella esa caracteristica por la que estdn

en relacién con ... (mpdg £tepov, Tpog dv avtibeoic 257e 6), de la misma ma-

nera en que las partes del conocimiento se caracterizan por particularizar la
relacién (¢f. Chrm. 165¢, 166a, b) —que define a su género— con respecto

a un objeto determinado del conocimiento (Sph. 257d);

3) cada parte del no—ser tiene un nombre debido a su objeto relativo (no—X,

no-Yetc.) (257¢c 9—d 2);

4) la divisién de la alteridad en partes permite, bdsicamente, asignar un

significado particular a las expresiones negativas. Las expresiones negativas

significan lo otro de X/Y/Z etc. (257d 10-11).

mit der ontichen Gesamtheit des Seienden. Sofern das geschah, blieb fiir jedes Nicht-sagen nur
noch das Nichts (brig, da ja nichts anderes ist als das &v als 6v. Daraus wird deutlich, dass die
Aufklarung des Adyog und der Logik zurtickleitet auf die jeweilige Stufe der Klarheit Gber den Sinn
des Seins». Cf. Heidegger, p. 571 s.

54 Cf. Cornford [I.C. 19912], p. 266 s.

55 La mas exhaustiva discusion de este topico se encuentra en Lee [1972]. Cf. aqui infra § 5.4.
s.; Szaif [1998%], p. 434-445.
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Otro de los aspectos importantes que pone en claro la explicacion de la diferen-
cia a través de la «doctrina de las partes de la alteridad» es —como remarca Lee y
ya habia sefialado Owen— que el significado general de la negacién no consiste
en destacar el término negado como contrario, sino que la negacién expresa una
parte opuesta (Gvtitifépevov) a lo que se puede afirmar de la cosa con verdad.
Esta tesis puede hallarse en 257b 1—c 2, un pasaje inmediatamente anterior a la
introduccién de la doctrina de las partes de la alteridad, cuyo objetivo es sustentar
la tesis acerca del no—ser que el extranjero de Elea viene defendiendo hasta aqui,
tesis que se retoma expresa y sintéticamente en 258a 11-b 4.5

Lee clarifica un poco mids la cuestién al senalar que, mediante la doctrina
de las partes de la alteridad, Platén consigue explicar lo que la tesis de la in-
compatibilidad acentia, pero sin que ella sola pueda aclarar cémo es que X e
Y'se oponen. En efecto, la particularizacién del no—... afirma la exclusién entre
los miembros implicados a partir de sus propias determinaciones especificas.
De esta manera, ademds, se pone en evidencia que Platén no ha pretendido,
meramente, reducir las funciones de la negacién a la alteridad, sino explicar
el significado de aquélla a través de ésta.®’

A través de las partes de la alteridad se puede entender cudl es la razén por la
que Platdn analiza las proposiciones negativas como si la negacién constituyera
parte del predicado. Aristételes sostiene, en cambio, que una expresién del
tipo «no—hombre» no constituye una negacién® y es una expresién indefini-
da.® La caracteristica de los «<nombres indefinidos» aristotélicos consiste en
la total indeterminaciéon semdntica, debida a su indefinida alusién a lo que
es meramente diverso de algo. A mi juicio, la posicion platénica no sucumbe
a esta acertada advertencia de Arist6teles en razén de que Platén incluye en
la forma de la alteridad un rendimiento particularizante. En efecto, en ese
rendimiento se basa la propia critica platénica a la incorrecta aplicaciéon de
la negacidn, cuyo resultado es la obtencién de (meras) «partes» internamente
inconsistentes o carentes de razén de unidad. Esas meras «partes» no designan
genuinas formas diferentes de las afirmadas acerca de algo. El rendimiento
especificador o particularizante de la teoria platénica de la negacién da sus-

56 Cf. Lee [1972], p. 287 s., n. 29, p. 295; Owen [1971], p. 232 n. 19, n. 31: «If X is not beautiful,
all X's predicates fall into the class different-from-beautiful introduced at 257D 4-E 11». Sobre
la alternativa entre incompatibilidad o no-identidad en la interpretacién de «no—F» / «no—ser» cf.
Szaif [1998°], p. 436 ss., quien se inclina por la contradictoriedad —que, basicamente, no se
diferencia de la incompatibilidad, cf. p. 441—. Trato este tema aqui infra § 5.2.1.

57Cf. Lee [1972], p. 297 s., n. 47.

B58Cf. Arist. Int. 2, 16a 30-31.

59 Cf. Int. 10, 19b 8-9; Ackrill [Il.C. 1963], ad 2, 16a 29-32; 10, 19b 8-9; Marcos [1995], p.
158 s.; Leszl [Il.A. 1975], p. 163 ss.
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tento al éxito del método de la divisién,® ya que este se propone distinguir,
a través de denominaciones correctas, una genuina «especie» (150G, Y4vog)
respecto de lo que constituye sélo una «parte» (uépoc). Estas no representan
«articulaciones naturales» del género (Plz. 261a, 262b, de, 266d, 277a, 285a,
287¢).%* Hay, entonces, nombres con referente legitimo, pero que no cons-
tituyen, en si mismos, denominaciones de especie alguna. Sélo cuando esos
nombres pretenden ser usados para delimitar una «parte» de un género, se
hacen censurables y resultan nombres falsos (262d), ya que aparentan agrupar
un conjunto de propiedades, las cuales, en realidad, carecen de toda razén de
unidad o de una relacién mutua relevante (281a 12-b 1; ¢f dmeipoig ovot kai
dueikrolg kai dovpEdvolg Tpdg dAnia 262d 3—4). Platdn cree que este pro-
blema metodolégico se soluciona con el esclarecimiento ontolégico de la
estructura de las clases, lo que vincula su teorfa de la negacién con su apre-
hensién de la estructura dialéctico—formal de las ideas, tal como se la clarifica
en el Filebo.%? En sintesis, me parece que en esta discusién del Sofista resulta
visible que Platén no considerd que la mera ausencia de una propiedad comiin
constituye una razén suficiente para el establecimiento de «clases naturales»
a base de una diferencia especifica relevante.

La misma doctrina de las partes de la alteridad del Sofisz confirma, enton-
ces, que Platén entiende la negacién y el no—ser apelando a una estructura
«relacional» determinada. Trataré de mostrar posteriormente®® que esa com-
prension relacional de la negacidn, cuyo lugar originario estd dado por los
contextos proposicionales, se aplica en este didlogo, de manera efectiva, al
andlisis de las proposiciones falsas y de la predicacién negativa que las explica
(X no participa de F).%*

El resultado de esta discusién indica que cada «no—...» debe explicarse como
«no—F, «no—G», «no—H» etc., y corresponde a una determinacién diferente
particular referida a un sujeto, del cual se niega una cierta forma. Los nombres
negativos que de alli surgen identifican las partes en que se divide el no—ser,
que tienen que tomarse como correlativas a las del ser. Aqui, «ser» significa
siempre ser—esto y no—ser, constantemente, no—ser—esto, tal como se confirma
en el ejemplo que el extranjero le ofrece a Teeteto acerca de lo que acaba de
decir: del lado del ser se ubica, como una de sus partes, lo bello (lo que parti-

60Cf. aqui infra § 9. s.

61Cf. Moravcsik [1973a], p. 175 s.; Cohen [1973]; Marcos [1995]; Mié [2001], IV.

62 Sobre esto cf. infra § 16. ss.

63 Cf. aqui infra § 10.1.

64 Kamlah [1963], p. 43 s., desconoce este resultado de las partes de la diferencia. Sobre todo
esto cf. Movia [I.C. 1991], p. 388 ss.; Heidegger [1992], p. 562 ss.
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cipa del ser y de la belleza, i.e. lo—que—es—bello); del lado opuesto (antitético)
se ubica lo no—bello (lo que participa de la diferencia con respecto a lo bello,
lo—que—es—no-bello). El no—ser adopta, en este caso particular, el nombre
de 10 pn) kv, cuyo referente se opone —sin establecer contrariedad— a la
naturaleza de lo bello (257d). El no—ser no representa, por consiguiente, mds
que algo diferente (8Aho 1) y separado (4popioBév), que define el género de
las cosas que son—otras—... (las cuales, en conjunto, componen la forma de la
alteridad). Esa forma del no—ser se halla, ademds, opuesta en cada uno de sus
miembros (las negaciones particulares) a algo—que—es y puesta en relacién con
(mpdg 11) cada una de las cosas que son (las cuales, en conjunto, componen la
forma de lo mismo®®).

Las dos caracteristicas que acerca del no—ser sefiala el texto de Sofista 257¢cd,
i.e. 4popiobév y avtitiBépevov, no pueden considerarse como equivalentes.
La primera (4gopio0év) hace alusion al cardcter de separado que corresponde
a cada parte del conjunto unitario (yévog Sph. 257¢ 2) definido por la dife-
rencia. En tanto (genuina) «parte», cada parte del no—ser tiene un nombre
(257¢ 6-d 1) por el que esa parte se separa de las restantes cosas. La segunda
caracteristica (dvtitiBépevov) hace referencia al rasgo de oposicién existente
entre cada una de las partes particulares de lo otro y las partes respectivas de
lo mismo (258a 11-b 4).%° Esa «oposicién» coloca a lo diferente (un ente, cf:
&vtog 257¢€ 6) en una relacién con otro ente (npdg T TdV dviwv) (257d 7—e 4,
e 6—7).°" En resumen, este concepto del no—ser confirma aquella propiedad
ontoldgica atribuida a la forma de la diferencia, propiedad segin la cual esa
forma constitufa el «puente» para la relacién de un ente con otro, en virtud
de que cada cosa—diferente no es comprensible sino como un otro respecto
de algo—mismo.

§ 4.7. {Qué es realmente lo-que—no—es?
El extranjero ha explicado que lo no-bello es algo diferente de otra cosa;

en cuanto diferente de otra cosa, lo-que—no—es—F puede considerarse como
algo que posee una determinada identidad. En efecto, X, en cuanto no—be-

65 No el ser, pues el no-ser es lo diferente en tanto lo opuesto al ser-idéntico.

66 En Sph. 258b 1, creo (asi también Frede, contra Lee) que se halla tacito popiov entre kai y tfig,
pues la antitesis se da siempre entre «partesn».

67 Un poco distinto establece Owen [1971], p. 239 n. 32, la diferencia entre ambas caracteristi-
cas; sin embargo, los pasajes de las divisiones aducidos por este autor (Sph. 229¢ 1-2, 231b
3-4, 268d 1-2) estan en conformidad con la interpretacién que aqui propongo. Cf. Lee [1972],
p. 277-284.
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llo, participa de la diferencia con respecto a lo bello, pero ello mismo (i.e.
lo no-bello) es algo determinado (Sph. 257¢ 4—5).%® El no—ser se convierte,
entonces, en algo determinado (separado) y negativo s6lo por su participacién
en la diferencia con respecto a algo correlativo. «No es» puede entenderse,
consiguientemente, no sélo en el sentido de ser diferente o no idéntico, sino
también en el de no participar de la forma F. Lo—que—no—es es algo determi-
nado, conforma una parte de la naturaleza del no—ser relativa a algo idéntico
y opuesta a ello (258d 7—e 1). Pero una parte del no—ser, como tal, adquiere
su propia determinacién mediante la referencia a aquello a lo que se opone:
no es—Y. Su propia naturaleza se constituye mediante la forma de la alteridad
y consiste en su zo—ser—..; de alli que es 6vtwg 10 uf 8v (258e 2-3): el no—ser
es realmente (verdaderamente) lo que no es—... (algo que ya se estableci6 para
el movimiento en 256d 8). Esto tltimo implica afirmar que la naturaleza del
no-ser, que se explica a través de la forma de la diferencia, consiste en deter-
minar algo en relacién con otro como un otro o algo diferente. El no—ser se
explica mediante una forma cuya naturaleza (6vtmg en uso definidor) consiste
en ser—para—otro, una estructura opuesta a la de la identidad que define a las
entidades como seres—por—si. La doctrina de las partes de la alteridad tiene la
mision de particularizar la antitesis que define al no—ser, haciendo de cada
parte del no—ser un no—ser—algo determinado. La aclaracién de esa antitesis
constituye la teorfa dialéctica del no—ser que propone el Sofista (cf. 258b 6
donde o0tV remite a dvtifeoig en b 1; la respuesta es T pn 6v b 7).

El significado de la diferencia se aclara como ser—otro—de-...; para cada uno
de los casos de entidades que son diferentes de otras (o para las partes de la
alteridad) serd necesario hallar una determinacion, ya que la alteridad tiene su
efecto, precisamente, a través de la particularizacién que aportan las «partes».
Ese efecto se comprueba cuando tenemos una negacién y un significado nega-
tivo. Platdn estd autorizado a postular una forma general (258d 6) para todas
las negaciones como la condicién de posibilidad de la inteligibilidad misma
de todas éstas. Esa forma tendrd un significado idéntico cuyo contenido con-
ceptual consiste en hacer lugar a la diferencia en la identidad, en constituir la
contraparte de todo ser—idéntico, haciendo de cada ente algo que es en relacién
con otro y contribuyendo, asi, dialécticamente, a la misma constitucién de
la identidad de una cosa. La peculiaridad de la forma del no—ser reside en su
significado relativo especifico, algo que no es contradictorio con su identidad
formal (qua forma). Por el contrario, de un no-ser carente de la estructura de
la relacién Platén declara no haber tratado, precisamente porque representa

68Sph. 257e 2: Dies: tvog £vog yévoug, D. B. Robinson anade pépovg.
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una nocién surgida de una errénea interpretacién del uso de «no—ser» en
contextos proposicionales (258e—259a).

Conforme al concepto dialéctico del no—ser, debe afirmarse, sin paradoja,
que ser y no—ser son, o sea, ambos participan del ser, pues el movimiento es
por participar del ser, y lo mismo vale para el reposo (257e—258a). No tiene
sentido, entonces, buscar una diferencia en cuanto al ser entre lo—que—es y
lo—que—no—es; cada uno de ellos y sus partes no son ni mds ni menos que el
otro. Una consecuencia de esta doctrina reside en que todas las diferencias entre
las cosas —precisamente porque todas participan del ser y del no—ser—deben
buscarse en las diferentes formas que constituyen a cada cosa. Ser y no-ser
deben investigarse conjuntamente —como filésofo y sofista, hasta cierto
punto— porque son correlativos: se hallan en una antitesis reciproca (258b
1). Esto permite entender que en 258a 11-b 4 a la antitesis que representa el
no-ser se le atribuya el ser.

El no—ser debe contarse, ahora, como una forma mds, por la cual algo es
otro respecto de otro, aunque no es por ello menos ser, pues participa de este
tltimo. La naturaleza del no—ser es y significa no—ser (258b 11%°), como lo
grande significa (es, por autorreferencia predicativa) grande y lo bello es bello;
también lo no—grande significa no grande y lo no—bello, no bello (258b 9—c5).
El esclarecimiento de la tltima expresion aparentemente paradojal transgrede
autorizadamente la prohibicién de Parménides y nos deja a las puertas de
hacer el balance referido a la superacién dialéctica de la tesis monista sobre el
no-ser (258¢ 7 ss., ¢f- 241d 5—7).°

69 En Sph. 258b 11 prefiero leer &ctiv (Campbell, Frede). Creo que seria necesario leer, entonces,
de la misma manera en b 8 (cf. Men. 82b 10). Se trata aqui de un Zctiv copulativo en uso
definidor. Cf. D. B. Robinson, ad loc.

70 Cf. Dies [I.C. 1969], p. 279 s. La contribucion a la fundacion de la base ontolégica del «discurso
metafisico» —entendido en el sentido de la multivocidad del ser aristotélica— que se halla en el
«parricidio» de la doctrina de la univocidad fue acentuado por De Muralt [1985b]. En el capitulo
siguiente trataré de sustentar mi interpretacion general sobre el caracter de «superacién del el-
eatismo» que guarda el Sph. Este aspecto se vincula con la figura del extranjero y con el parricidio
(Sph. 241d). Hay que tener en cuenta que el extranjero del Sph. representa un eleético de la
«tercera generacion» (Sph. 216a 3-4). A mi juicio, esto continGia un trazado de la evolucién de
la filosofia eleética, que comienza a hacer Platon en el Prm. Aun cuando el extranjero de Elea no
acepte ser visto como un asesino de su padre filoséfico (Sph. 241d 3-4), es innegable que la te-
sis sobre el no-ser, que él defiende (cf. e.g. 258d 5-e 5), revoluciona dialécticamente la filosofia
parmenidea del ser, demostrando que el no-ser es (241d 5-7) y asumiendo las consecuencias
que ello tiene para la tesis de los monistas, discutida en la gigantomaquia (244b-245d). El
extranjero desobedece la prohicién parmenidea acerca del correcto camino del pensamiento (cf.
258c 7—-d 3). Tres significativas citas de la posicién de Parménides —que se supera en el Sph.—
se hacen en 237a 8-9, 244e 3-5y 258d 2-3.
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§ 4.7.1. El no-ser es no ser—...
Autorreferencia predicativa, posesion y «predicacion paulina»

En Sph. 258¢ 1-3 se sostiene que las formas «tienen su propia naturaleza» (tiv
a01od Puowv £xov 258b 11). Esta tesis no necesariamente homogeneiza las ideas y
los particulares sensibles, en cuanto estos tltimos son individuos portadores de
propiedades; la misma tesis tampoco debe entenderse, obligatoriamente, en el
sentido de una «objetualizacién» de las formas, que provoca el fatal regreso del
argumento del «tercer hombre»; menos aun implica aquella tesis adjudicar del
mismo modo a la forma la propiedad que ella representa y que, en virtud de la
participacién en esa forma, llegan a tener los particulares. Estas implicaciones
no necesarias que acabo de senalar delimitan algunos de los principales pro-
blemas que, a mi juicio, pueden solucionarse, interpretando aquella tesis sobre
las formas en el sentido de la «autorreferencia predicativa».” Esta propuesta
admite que «es» tiene el mismo significado cuando un predicado () se aplica a
la forma (F-idad) y a los particulares (x, y); sin embargo, a pesar de la idéntica
funcién proposicional que desempena el «es», me parece preciso reconocer que
Platén hace dos usos distintos del «es». Cuando se introduce la forma (#idad
es F), se da la esencia y «es» se usa para dar la definicién de la forma, que es
la misma propiedad; cuando, en cambio, se introducen los particulares (x es
F), se menciona la propiedad que ellos poseen en virtud de su participacién
en la forma y no se usa «es» del mismo modo, ya que los particulares no son
ellos mismos la propiedad, sino que se caracterizan meramente por tener esa
propiedad, al igual que pueden tener otras propiedades diferentes.” En otras
palabras, Platén maneja en tales casos dos usos de «ser» dentro de un mismo
significado predicativo y una idéntica funcién sintédctica («es» copulativo). En
el mismo pasaje arriba citado (258c 2-3) se afirma 10 pf| dv katd TAVTOV Vv TE
Kol Eoti pn v [...]; alli «észi» se usa con un claro sentido definitorio. Creo que
esta propuesta —que, aunque no estd exenta de cuestiones particulares, inten-
ta evitar la objetualizacién de las formas a través de su interpretacién como
(objetos) «particulares perfectos»— permite explicar la diferencia en el uso de
«es» en proposiciones cuya forma sintdctica es similar, pero que no resultan
equiparables, para Platén, puesto que, en un caso, la formay, en otro, el parti-

71 No voy a discutir aqui en detalle los problemas de la denominada «autopredicacién» de las
formas, tema que ocupd un largo y voluminoso capitulo de la investigacion platdnica desde me-
diados del siglo pasado. Me he ocupado del mismo en Mié [2004], § 10.3. s. Para la distincion
aristotélica entre predicacién esencial y accidental, que en el planteo de este tema se halla
involucrada, cf. APo. A 22, 83a 24-32; | 4; Metaph. A 7.

72 Cf. M. Frede [1967], p. 31 ss.
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cipante ocupan el lugar del sujeto. Es, precisamente, la operacién platénica con
dos usos diferentes del «es» lo que me parece imprescindible tratar de explicar
mediante una semdntica adecuada a estas dos diversas clases de proposiciones
platénicas. El recurso aqui implementado no lleva a traducir, formalmente,
la autorreferencia predicativa de proposiciones del tipo «F-idad es F» en el
lenguaje de la pertenencia a una clase («/~idad € /), donde se puede incurrir
en el error de tomar la forma como un individuo que tiene la propiedad, del
mismo modo que la tienen los particulares que, en la ontologfa platénica, re-
sultan determinados por la forma. El recurso derivado de la suposicién de una
«posesion perfectar de la propiedad por parte de la forma —en contraposicion
a una «posesion imperfecta» de la misma propiedad por parte de los particu-
lares sensibles— no deja de convertir a las formas en una clase de particulares
especiales (perfectos), cuya funcién explicativa—ligada al hecho de que Platén
recurre a formas para explicar que ciertos particulares poseen una determinada
propiedad— se retarda indefinidamente, en cuanto también esos particulares
perfectos deberdn su propiedad a otra forma (igualmente particular y perfecta)
de segundo orden, efecto que se repetird para esta forma de segundo orden
(debiéndose postular una forma de tercer orden para la de segundo y cosas an-
teriormente calificadas como F) y que tendrd como altimo resultado la falta de
explicacion del hecho de que algo posea la propiedad F. Ciertamente, muchos
intérpretes creyeron que la metafisica platdnica de las formas, interpretada bajo
un esquema de «grados de realidad» —i.e. suponiendo que Platén sostiene que
las formas no constituyen otro #ipo de entidades, sino, meramente, entidades
mis reales o mds F con relacién a los particulares—, cae en estas aporias meta-
fisicas y epistemoldgicas.”™ Sin embargo, creo que una interpretacién como la
que he sugerido brevemente acerca de dos distintos usos de «es» y un mismo
significado del predicado () en las proposiciones consideradas permite darle
un buen sentido a esta parte de la ontologfa platénica, incluida en el Sofista.
Ademds, es menester evitar otra malinterpretacion del «es» de las propo-
siciones que predican de la forma misma la propiedad que ellas definen. Se
trata de una interpretacién segin la cual el significado del «es», en esos casos,
puede explicarse apelando a la identidad. El sentido de las proposiciones pla-
tonicas del tipo aludido deberia explicitarse, entonces, mediante la expresién
«la F-idad es F~idad».” En contra de esta lectura me parece preciso destacar

73 Tal fue la opinidn de Vlastos [1954], seguido por una larga serie de comentadores. Una instructiva
discusion de este tema se halla en Hagler [1983]; correctas indicaciones para una interpretacion
positiva de la autorreferencia predicativa se encuentran en Fine [1998], 4.7., 15. y espec. 16.

74 Esta lectura fue propuesta, en cierto sentido, por Cherniss y Allen; Hagler [1983] destac6 algu-
nos puntos poco plausibles en la misma.
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ahora que en esas proposiciones platénicas encontramos, indudablemente, una
genuina predicacién, que la versién de la identidad no recoge ni explica. En
efecto, el problema de estas proposiciones radica en encontrar para ellas —si
es que expresan una légica aceptable— una semdntica que dé cuenta de la
caracterizacién especial (0, mds precisamente, definicién) que sobre el sujeto
efectda la parte del predicado, cuando el sujeto gramatical estd ocupado por
el nombre de una forma. De ninguna manera puede creerse que esas pro-
posiciones toman los correlatos extralingiiisticos del sujeto y del predicado
gramatical como si fuesen dos entidades distintas, sino que tales enunciados
expresan una autorreferencia de la forma; de tal manera, el «es» deberfa ex-
plicarse recurriendo a la identificacién de algo mediante el enunciado de su
esencia. Sin embargo, la peculiaridad de la ontologfa platdnica que reflejan
estas proposiones autopredicativas reside en el hecho de que, estrictamente,
s6lo las ideas son definibles, en virtud de la determinacién que Platén pone
como requisito necesario que deben cumplir todas las entidades que pueden
definirse y, consecuentemente, conocerse en un sentido fuerte. Este tltimo
topico plantea algunas cuestiones particulares a las que no preciso entrar ahora.

Para explicar las proposiciones que expresan una autorreferencia predicativa
de la forma tampoco es imprescindible recurrir a la predicacién «paulinar.
Por esta tltima se reconoce algtin sentido a proposiciones de aquel tipo, a
condicién de que el nombre de la forma que ocupa el lugar gramatical del
sujeto aluda a los participantes (particulares sensibles). Esta versién propone
una semdntica que, a mi entender, en la mayoria de los casos donde hallamos
expresiones autopredicativas en los didlogos platénicos —e, indudablemente,
en el excurso sobre los mégista géne del Sofista, donde se tematizan propiedades
estructurales de las formas y no se consideran individuos sensibles— desplaza
completamente la intencién de los textos y los contenidos propios de la teoria
de las ideas.”™ De esta manera, la autorreferencia predicativa afirmada para los
grandes géneros del Sofista, a pesar de aplicarse a ideas especiales, no deberfa
llevarnos a conjeturar un cambio de posicién por parte de Platén con respecto

a la autopredicacion de las formas en general.”

75 Méas sobre los problemas de la «predicacion paulina» aqui infra § 5.2.2.

76 Contra Vlastos [19817c], [19812b], p. 318-322; Runcinam [1962], p. 80, 90, 95, 97, 102;
cf. O'Brien [1995], p. 62. Para el vocabulario que expresa la distincién entre la posesion de la
propiedad que define una idea (dia tén hautol physin) y la posesién por participacion de una
propiedad diferente de ella (dia té metékhein tés idéas tés thatérou) cf. Sph. 255e 5-6.
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§ 5. Discusiones y problemas légicos
en el excurso sobre los péyiota yévn
§ 5.1. Participacion, copula y simetria

El pasaje central del excurso donde se establecen los dos significados posibles
de 7 dn (ser por si... y ser en relacién con...) se halla lejos de probar que la
peculiaridad de la participacién entre estas ideas reside en la simetrfa.”” Esta
tesis sostiene que la cdpula no se registra en las relaciones entre las formas, que
no hay desigualdad entre los miembros conectados y, por tanto, que entre los
géneros superiores no existe predicacién de uno a otro, pues dicha funcién
supone, bdsicamente, la asimetria entre los miembros implicados para que se
garantice que uno pueda predicarse de otro.

Si la simetria implica la identidad de un miembro con su converso —xRy
es una relacién simétrica si es equivalente a yRx—, entonces parece eviden-
te —contra Cornford— que entre los géneros superiores la simetrfa no se
registra mds que en la relacién entre movimiento y reposo. Pues hay simetria
en la relacién de diferencia en que se hallan movimiento y reposo, pero no
en la diferencia que sustenta la relacién entre ser y movimiento o entre ser e
identidad, ya que, en el primero de estos tltimos dos casos, el ser no puede ser
movil de la misma manera en que el movimiento es. Como fue puntualizado
con razén,’® la proposicién «el movimiento es» no se toma en el didlogo en
forma simétrica. Si asf fuera, el ser estarfa en una relacién con el movimiento
equiparable a la que se describe entre el movimiento y el reposo negativa-
mente. En realidad, movimiento y ser no son formas de un szatus especifico
equivalente, aunque si de un mismo szatus formal. Por consiguiente, el modo
en que el ser se predica del movimiento no resulta equivalente al modo en
que puede decirse de lo-que—es que participa del movimiento. Por el contra-
rio, si hay simetria en la predicacién, cuando se dice que el movimiento es
diferente del reposo. La simetria es posible, entonces, entre formas contrarias;
en el caso de la mera diferencia, en cambio, no puede registrarse la simetria
en la predicacién pues eso supondria una injustificada equiparacién entre los
miembros de dicha predicacidn.

La simetria en el «no es» de «(el) movimiento no es (el) reposo» no implica
que en el andlisis dialéctico de esa proposicién (el movimiento participa de
la diferencia con respecto al reposo) se sostenga que lo diferente del reposo

77 Tal fue la tesis de Cornford [I.C. 19912], p. 234, passim.

78 Por Ackrill [1957], p. 214. También Malcolm [1983], p. 139 s. n. 20, rechaza que la partici-
pacién entre las ideas implique simetria y propone entender que Platdén expresa, a través del
verbo petéyew, la funcién copulativa del éotv.
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se mueve. Lo que alli se enuncia, en realidad, es que lo contrario al reposo
debe poseer la propiedad del movimiento. Esta relacién de contrariedad no
se encuentra en el caso de la proposicién «el movimiento no es el ser» (dia-
lécticamente expresado: el movimiento, en cuanto a su significado propio,
participa de la diferencia con respecto al ser), donde no puede entenderse que
lo diferente del ser debe poseer, necesariamente, la propiedad del movimiento.
Lo que enuncia esta ltima proposicién es que lo diferente del ser debe poseer
la propiedad del no—ser, i.e. la diferencia. A través de esta sencilla prueba
puede establecerse que no toda atribucién (afirmativa o negativa) implica
conversién o simetrfa.”

La participacién mutua entre dos formas no constituye una prueba, entonces,
de la simetria de su relacién (como pretende Cornford, apoydndose en Sph.
255d). Si bien puede decirse «el ser es idéntico» y «la identidad es», el ser no se
relaciona con la identidad y la diferencia del mismo modo en que éstas se rela-
cionan con el ser. Ambas proposiciones se analizan, dialécticamente, a base de
la participacion, pero ello no implica simetria entre los miembros de las propo-
siciones. Que el ser sea idéntico —por su participacién en la identidad—y que
la identidad sea —por su participacién en el ser— no constituyen dos relaciones
conversas, pues en cada caso la atribucién es distinta. Asi, no se halla implicada
en la primera atribucién la segunda, sino que para afirmar que «la identidad es»
se requiere una participacién que no se extrae de la inversién de la primera («el
ser es idéntico»). Por tanto, ambas participaciones no resultan equiparables ni
invertibles ni se implican mutuamente por la enunciacién negativa.

Los términos puéBe&ig y petéyew (13 ocurrencias en total para ambas expre-
siones dentro del excurso) son usados por Platén para dar cuenta de relaciones
predicativas no invertibles entre las formas, aunque también petahapfavery
puede dar expresién a tales relaciones predicativas.®’ La no—conversién significa
que en una proposicién como 10 v petéyel Batépov npdc... se establece «el
ser es diferente de...», lo que expresa la participacién del ser en la diferencia,
pero no lo inverso (la participacién de la diferencia en el ser). En tales casos,
efectivamente, como Ackrill intenté mostrar,®* el verbo petéyew y sus asocia-
dos desempenan la funcién de lo que llamamos cépula. El «es» predicativo

constituye la funcién légica principal en el excurso.®?

79 La manera en que he propuesto entender la simetria asume que ésta constituye una relacion
entre conceptos, no una igualdad entre objetos.

80Cf. Ackrill [19571], p. 217 s.

81.Cf. Ackrill [1957], p. 216 s.; cf. la discusion de Ross [1989], p. 135 n. 26. Para dos examenes
de distintos aspectos l6gicos en el excurso cf. DUrr [1945]; van Frassen [1969].

82 El significado copulativo de petéyewv + genit. no parece admitir inversion. En Sph. 255d 4, el
periodo condicional irreal se propone excluir que la diferencia participe del ser del mismo modo
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§ 5.2. «Es» predicativo y de identidad

Para entender la distincién entre el «es» de identidad y el copulativo resulta
preciso poner minimamente en claro qué se entiende por «identificacién».
La distincién platdnica se establece con motivo del esclarecimiento de ciertas
proposiciones aparentemente contradictorias. Tal era el caso en el pasaje del
Sofista 256a 10-b 4. En los enunciados en cuestién (kivnoig éott tavtdv y
Kkivnoig 00k éott TadTov), la identidad no se predica del movimiento del mismo
modo (256a 11-12). En el primer caso, se establece una relacién predicativa que
Platén trata de explicar mediante la participacién en la forma de la identidad
con respecto a si mismo (tavtdv, dud v péde&v TadTod TPdg Eavthv 256b 1)
—esta participacién permite constituir la identidad propia de una forma, como
tal—; en el segundo caso, en cambio, a través de la participacién se explica la
identidad negativa entre las formas implicadas. De la negacién de la identidad
entre las formas Platén da cuenta recurriendo a la participacién en la diferencia
con respecto a la propiedad cuyo nombre se encuentra precedido por un «no»
en la enunciacién negativa (uf| TawTov, Sii TV Koweviav ad Batépov, 8t fiv
[...] yéyovev [...] Etepov 256b 2—4). Esto no nos autoriza a concluir que en el
excurso toda negacién es negacién de identidad ni nos obliga a admitir que
alli toda diferencia sirve meramente para expresar diferencia de la identidad,
ya que se puede negar también la participacién en una propiedad. Esta tltima
relacién no es equiparable a la identidad ni, respectivamente, a la negacién de
la identificacién (asi: el movimiento no participa del reposo y participa del
otro en relacién con el reposo, aunque sin ser idéntico a aquél).

La opinién mds difundida al respecto sostiene que Platén no ofrece una
explicacién de la predicacion negativa. Platén no habria distinguido entre
predicacion e identidad negativas en virtud de que confundié predicados y
objetos (e.g. «justo» y «justicia»).®® El problema con esta interpretacién critica
es que supone que contar con un mismo recurso de andlisis para proposiciones
de identidad negativa y de predicacién negativa implica que no se distingue
entre identidad y predicacién. Esta interpretacién supone, ademds, que Platén
«cosifica» los universales en el enunciado autopredicativo «/~idad es/no es F».
Ahora bien, cuando se explica una sentencia del tipo «x no es 7, sosteniendo
que F se niega en relacién con x, en tanto F es distinta de fodos los predicados
que se atribuyen a x —en efecto, debe ser distinta de todos, no sélo de algu-

en que este participa de aquélla. La participacién (cf. 255d) no conforma una relacion simétrica.
Runcinam [1962], p. 90 ss., propone entender peteiye en 255d 4 no con un significado copula-
tivo, sino con uno de identidad.

83Asi, representativamente, Runcinam [1962], p. 101 s.
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nos, para no poder atribuirse a x—, no se estd reduciendo incorrectamente
la predicacién negativa de un atributo a la identificacién negativa entre pre-
dicados (F, G, H etc.) ni se elimina el hecho de que lo que se niega en aquel
enunciado es la predicacion de un atributo. En la explicacién platénica, el «es»
conserva su funcién predicativa original y lo hace més alld de que el anlisis
de ese enunciado lo explica a base de la no participacién en la identidad (...
no es idéntico a...) con respecto a una determinada forma.

Siendo esto asi, no me parece que pueda aceptarse que la explicacién pla-
ténica de estos enunciados sea de tipo extensionalista, puesto que el aspecto
significativo (intensién), que estd en la base de la negacién de un predicado,
no se reduce a ser simplemente mencién de la clase cuyas propiedades son
distintas de todas las que se atribuyen, con verdad o afirmativamente, axy por
las cuales ese elemento individual es miembro de G, teniendo esta tltima a F
por opuesto complementario.* La negacién no se reduce, para Platén, a una
mera funcién sintdctica, sino que se explica a través de la semdntica contenida
en la diferencia—respecto—de—F, siendo Fy alteridad genuinas propiedades
que remiten a formas. La diferencia, como forma, y sus partes no tienen
menos significado que su contraparte (cf- 258b 2); la referencia de la alteridad,
en cambio, requiere una determinacién ulterior ya que, en principio, no estd
constituida mds que por un amplio espectro de objetos. La doctrina de las
partes de la alteridad viene a cumplir la funcién de determinar particularmente
el significado de la diferencia y de la negacién (ser—diferente—de—G) y a darle
un referente al término negativo (= F).8°

§ 5.2.1. Diferencia e incompatibilidad

Poner a prueba la falsedad de un enunciado implicaria, segtin la teoria platéni-
ca, examinar la serie de predicados positivamente atribuidos al sujeto —supuesta
su coherencia— hasta hallar, al menos, un predicado que resulte incompatible
con el que, entonces, se confirma como falso.® Este significado fuerte de la
alteridad se deriva de un andlisis segtin el cual, por ejemplo, atribuir G a x en
un tiempo y en un determinado respecto F es falso, si G es distinto de zodos los

84 No considero que las interpretaciones de Owen [1971], p. 237 s. y M. Frede [1967], p. 94
s., atribuyan a Platon un extensionalismo que consiste en reducir el significado del no-ser (e.g.
«no—bello») a través del recurso de la mera pertenencia o no a una clase.

85 Dixsaut [1991] plantea algunas objeciones serias a la version extensionalista de los predicados
negativos.

86 Cf. Runcinam [1962], p. 117 s.; Owen [1971], n. 31. Trataré de mostrar la productividad de
este andlisis en la explicacion del I6gos falso aqui infra § 10.1.
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predicados (6vta mepi x), es decir, de al menos uno de los predicados (F) que se
dicen de x en ese momento; por ende, que G resulte incompatible con lo que x
representa permite explicar la afirmacién «G no es verdadero de x». Este andlisis,
aplicado a la explicacion de la falsedad proposicional, no entrafa que el sentido
general que Platén acepta para la alteridad se agote en la incompatibilidad. La
incompatibilidad es, efectivamente, el significado que adopta la diferencia ope-
rante en la explicacién platénica del /dgos falso —tanto para el caso de formas,
donde no tiene incidencia el tiempo, como también para particulares, donde
sf la tiene—. En el excurso, Platén persigue aclarar el significado general o mds
amplio de la negacién como diferencia—respecto—de—... a fin de explicar una de
sus tesis fundamentales, segtin la cual lo-que—es admite la diferencia (el no—
ser), en tanto no—ser (—algo) implica no participar del ser—en—relacién—con—...,
es decir, en tanto «no-ser—...» no significa lo contrario de un ser—absoluto. El
«no—ser—...» tiene aqui el sentido de la diferencia y el «ser—...» tiene el sentido
de la predicacion. La diferencia, entendida como incompatibilidad, puede ex-
plicarse a través de la alteridad. La incompatibilidad es el significado fuerte de
la diferencia que tenemos que asumir para dar cuenta de las divisiones de un
género en sus especies. Estas se organizan en series de miembros paralelos que
ocupan lugares no intercambiables. En efecto, la sustitucién de una especie por
otra perteneciente a la serie paralela y diferente da lugar a enunciados falsos (e.g.
«el hombre vuela»). Si esta interpretacién es correcta, la teoria platdnica de la
negacién no parece plantear, para verificar o falsear una cierta aseveracién, un
rodeo mayor que el que se lleva acabo en algunas ciencias cuando se procura
valorar un dato desde el punto de vista veritativo.

Atendiendo, entonces, a las distintas funciones en que aparece la identidad
dentro del excurso, hay que distinguir la negacién de la identidad entre ob-
jetos respecto de aquella otra donde el predicado gramatical negado es una
propiedad. En este tltimo caso, no se puede hablar de igualdad o desigualdad
entre sujeto y predicado gramaticales, sino de subsuncién o no—subsuncién
del primero en el segundo.?

En la distincién que Platén establece entre movimiento e identidad se com-
prueba, a mi juicio, que el autor del didlogo conoce la disparidad existente
entre identidad y predicacién negativas; mds alld de que su andlisis de ambas
formas negativas a través del mismo recurso a la participacién en determinadas
propiedades puede hacernos pensar que Platén no supuso tal distincién, no
s6lo que no conté con una terminologfa adecuada para expresarla.®®

87 Para el concepto de identidad y la distincion entre copula e identificacion cf. Frege [19947a], p.
67 s.; Ackrill [1957], p. 208 ss.
88 Crombie [1979], p. 487, opina de otra manera.
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En el argumento de Sofista 255a 10-b 1 se sostiene que un opuesto (movi-
miento/reposo) devendria su contrario (b 1), en el caso de que uno de los dos
se predicase (250b 11) en comin (255a 7) de ambos. En 255a 7-8 se prohibe
que lo que se predica en comun de contrarios (évavtia) pueda ser idéntico
a alguno de ellos; si no fuera asi, uno de los contrarios verfa eliminada su
naturaleza y se identificaria con su contrario. Este argumento no tiene fisuras
(contra Moravcsik).

§ 5.2.2. Identidad y predicacién negativas

La falta de relacién entre movimiento y reposo fue discutida, recientemente,

9 .
con razon,

por O’Brien en controversia con Vlastos. El primero sostuvo,®
que la alteridad del movimiento en relacién con el reposo designa, a la vez,
una falta de identidad y una ausencia de participacién y no tan sélo, como
parece darse en el caso de la relacién entre el movimiento y la identidad,
una falta de identidad.?® En el caso de contrarios, resulta imposible la pre-
dicacién mutua. Con respecto al movimiento y al reposo, la conclusién que
extrae el extranjero es clara: ellos son dueikto npog GAANA® (Sph. 254d 7-8).
Ciertamente, no puede dudarse que la intencién del extranjero en el primer
pasaje es la de tematizar formas (254d, 252d 6—7, 256b 6—7, lugares en donde
el pronombre avtdg tiene el uso reconocido y normal que da expresién a una
idea: 10 F 0010, 0010 16 F).%t

El cuestionamiento de la combinacién entre estas formas contrarias tiene su
fundamento en la posicién surgida del rechazo de la ontologia de los «amigos
de las formas».9? Segtin las consecuencias de tal rechazo, parece que tenemos
que atribuir a las ideas, necesariamente, tanto movimiento como reposo. A
mi juicio, la tesis del extranjero es més clara de lo que, a menudo, han crei-
do algunos intérpretes, pues el movimiento que admite para las formas la
ontologia que se propone superar algunas dificultades de la tesis ontoldgica
defendida por los amigos de las ideas no plantea que movimiento y reposo se
hallen en una oposicién similar a la que les otorgaban los amigos de las ideas;
en consecuencia, el extranjero puede exponer un concepto de movimiento

que, en cierto sentido, participa del reposo.®

89Cf. O’'Brien [1995], p. 103-110.

90 Cf. O’'Brien [1995], p. 103.

91Cf. O'Brien [1995], p. 107 s.

92 Cf. aqui infra § 18.2.3. ss.

93 Hablar en los términos anteriores supone el rechazo de una conocida tesis, popularizada bajo el
titulo de «predicacion paulina» por Vlastos, cf. [19812], p. 440 fin. Vlastos entiende que mediante
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Puede darse un buen sentido a la aparente contradiccién entre dos pasajes
como Sofista 250a 7-8 (kivnow kai otdow [...] évavuidtata [...] dAAnloig) y
256b 6—7 (1] peTeEAduPavey ot Kiviio1g 6TAGEMC, 0VSEY GV GTOTOV TV GTAGIOV
ooty [...]), distinguiendo entre el aspecto significativo propio de cada forma
y el formal. En un cierto sentido (nn), el movimiento estd en reposo, mds
precisamente, en cuanto forma. Vlastos, en cambio, pretende explicar la
existencia de dos afirmaciones como las citadas a base de su distincién entre
«predicacién ordinaria» y «predicacién paulina», pero con ello, a mi juicio,
no enfoca el aspecto de las ideas sobre el que se habla en una expresién como
la primera (asi como también en 252d).%*

Otra razén para rechazar la interpretacién segin la cual Platén no distinguié
claramente entre identificacién y predicacién se halla en el hecho de que es im-
posible traducir, conservando el sentido, proposiciones que enuncian la esencia
de algo —en donde, hasta cierto punto, puede hablarse de identificacién del
sujeto gramatical— mediante otras que reemplazan el «es» copulativo con uso
definidor por «... es lo mismo que ...». Estas tltimas son invertibles; las primeras,
no. Las primeras tienen un concepto en el lugar del predicado gramatical; en las
tltimas, ese lugar estd ocupado por un nombre de objeto. Platén debié haber
captado la distincién entre esos dos diferentes significados del «es» para poder
rechazar que la negacion de la identidad entre dos formas esté en contradiccién
con la afirmacién de una relacién positiva de otro orden entre ambas.?®

esa interpretacién —formalizacién de Prt. 331 b: «la justicia es piadosan: N [(x) (Px © Jx)]— se da un
buen sentido a predicaciones que no poseen la forma gramatical corriente —ya que el lugar del suje-
to esta ocupado aqui por un nombre abstracto («la justicia») y el significado del predicado («justa») no
puede caberle a ese tipo de entidad—. Vlastos cree que en tales proposiciones —gramaticalmente
irregulares— Platon afirma, por ejemplo, que todo lo que participa de la idea de justicia —todo
individual que es una instancia de esa forma— es necesariamente piadoso. Vlastos sostiene que
predicaciones como las senaladas deben entenderse, en el caso de que tengan sentido, como si el
predicado se atribuyera a la extensién del sujeto —idéntico recurso se halla en Frege para resolver
aparentes autopredicaciones—. Cf. Vlastos [19812h], Ill, p. 252 ss. (nn.); [19812b]; [19812c].

94Cf. Vlastos [1981%b], p. 275 ss.; sobre Sph. 256b 6-9 cf. p. 284 s. n. 40; para su discusion
general cf. p. 284 ss.; para su opinién sobre los alcances de esta «ambigliedad» cf. p. 307
s. En su andlisis del argumento de Sph. 255ab, Vlastos (cf. p. 300 s.) se equivoca de nuevo,
construyéndolo como una predicacion paulina, al no tener en cuenta que el extranjero se refiere alli
a la autorreferencia predicativa especifica y no hace mencién a la predicacién formal del reposo a
toda forma. De otra manera evalGa estos pasajes Ketchum [1978]. Owen [1968a], p. 116-125, y
Vlastos [19812g] opinaron de distinta manera acerca de si Aristételes adjudica o no a los platénicos
haber distinguido entre los aspectos material y formal de las ideas (cf. Top. E 7, 137b 6-8; Metaph.
1 10, 1059a 10-14). Sobre la tematizacién de conceptos reflexivos cf. Wieland [1992%], p. 212 ss.

95 Esto nada dice en contra de las restricciones que M. Frede [1967], p. 12 (y también Owen
[1971]) opusieron, razonablemente, contra las conclusiones alcanzadas por Ackrill [1971], p.
258 (pero cf. p. 251 n. 47), relativas a la introduccién, por parte de Platén, de las distinciones
entre los diferentes usos de «es» que actualmente aplicamos.
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Una consecuencia similar puede extraerse a partir de la llamada «autopre-
dicacién» de las formas: Platén acepta que de una forma se predica, de modo
preeminente, la propiedad que ella misma representa; de alli, concluye que
s6lo la forma es verdadera o realmente la propiedad de la cual las demds cosas
participan. El «es» copulativo en uso definidor aqui implicado no puede re-
emplazarse a través de un «es» de identidad. Platén no sostiene que «la justicia
es justicia» (F-idad = F-idad). Asi, estamos en condiciones de negar que la
«autopredicacién» —en cuanto a las implicaciones relativas a la cosificaciéon de
las formas, asociadas a una problemadtica tesis de la separacién de las mismas,
que surgen de aquella interpretacién— represente un titulo apropiado para ex-
plicar la relacién que formalmente se expresa como «F—idad es F». Igualmente,
estamos en condiciones de negar que esta peculiar relacion de la forma consigo
misma exprese una mera identidad. El hecho de que, a lo largo del excurso,
Platén analiza los usos del «es» identificativo y predicativo explicitamente y
apelando a sus propias herramientas técnicas, me parece una contundente sefial
de que dificilmente pudo confundirlos. Si, en cambio, Platén hubiese incu-
rrido en tal confusidn, «no ser idéntico al ser» deberfa implicar la aceptacion
de un no-ser absoluto, en cuanto aquel enunciado tendria que traducirse en
la falta (total) de participacién en el ser. Esta confusién, ademds, expresaria
una errénea aprehension de los enunciados negativos.

§ 5.3. Los significados relevantes del «es».
«Es» existencial y veritativo

Cornford habia establecido entre sus contempordneos la opinién segtin
la cual en el andlisis platdnico de las proposiciones hay sélo dos significados
reconocibles de «es»: el identificativo y el existencial.®® La réplica de algunos
oponentes consistié en mostrar que la participacién entre las formas no es
simétrica —por tanto, no todo «es» expresa la identidad en ese contexto
(Ackrill)—. La segunda réplica emprendi6 exhibir que el «es» existencial no
emerge como un significado destacado de los reconocidos en Softsta 255¢ 12-13
(ser en si y ser en relacién con otro), significados que, en cambio, caen bajo
lo que entendemos por cépula y dan expresion a la relacién del ser con la
identidad y con la diferencia (Frede).

96 Cornford [I.C. 19912], p. 242 s., 254, 269, creyo6 que la nocion platénica de la mezcla (cupusi&ic)
o comunidad (kowwvia) ontoldgica no es traducible en la légica de la cépula. De acuerdo con
su opinion, el Sph. plantearia sélo relaciones de coincidencia y diversidad o de coincidencia o
identidad parcial. Contra Crombie [1979], p. 391 ss.
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En 256a 1 ("Eont [otdo1g] 8¢ ye d1d 10 petéyetv 10 6vtog) y en 254d 10
(8070V YOp Gpeo [oTdo1g kai kivnoic)) se vio confirmado, en ocasiones, el uso
existencial de «es». Algunos intérpretes creyeron que petéyetv tod dvrog debia
constituir la expresién usada por Platon para demarcar el significado existencial
en su distincién de otros significados de «es». " Contra esta lectura del pasaje,
la sencilla estrategia de Frede fue mostrar que el uso de «es» en 256a 1, 254d 10
y 250a 10 debia entenderse a partir de la disyuncién exhaustiva del significado
de «ser», establecida en 255¢ 12-13.

La distincién entre un «es» usado para identificar y otro para predicar absorbe
el uso de «es» en 258b 11— 3. Alli, se trata de establecer conclusivamente el
no—ser como una forma mds entre las formas, como uno entre los multiples
modos en que podemos enunciar lo—que—es (§vépiOpov 1@V TGV 160G 258¢
3—4). El extranjero alcanza esta tesis mostrando que no se puede reducir el
significado del no—ser, pues su naturaleza es «ser no—ser». Aqui, «es» tiene un
significado copulativo en uso definidor.?® Deberia resultarnos claro, entonces,
que el significado existencial, que se halla contenido en tales expresiones (e.g.
«el no—ser es una forma entre los géneros superiores»), no emerge como un
sentido separado del verbo ni menos aun destacado, y que tampoco parece re-
levante a los fines de la intencién que anima las proposiciones que lo incluyen.

97 Ackrill [1957], p. 208 s.; O'Brien [1995], p. 63 s. Kamlah [1963], p. 40, también interpreta
como existencial el «es» que aparece en Sph. 254d 10. Szaif [1998%], p. 344 ss., sostiene
que los usos donde «es» aparece como predicado de un lugar («... es») explicitan el significado
existencial, contenido en las apariciones del verbo como predicado de dos lugares (p. 349).
Brown [1986], p. 65, 67 s., sostuvo que la locucion &ott 1d O petéye tod dvtog ofrece un
analisis de un «es» completo (contra Owen-Frede); pero, en opinién de Brown, se trataria de
un «es» que admite un complemento y que no seria tomado por Platon como un «es» distinto
del incompleto, cuyo andlisis constituiria el objetivo del excurso. Esta interpretacion se aplica
también a la relacion entre 255e 11 («movimiento es diferente de reposo») y 256a 1, que
(contra Frede) Brown propone entender no como contenido en 255e 11, sino como un uso
«completo completable» de «es» (p. 53). La posicién de Brown, en lo que toca a la doctrina del
Sph., destaca que, si bien Platén no se propone solucionar el problema del no-ser abogando
por la admision de la existencia («X es») a partir de la predicacion («X es F»), la existencia del
sujeto estaria contenida en todas las predicaciones que se le efectian. Segin Brown, Platon
no trazaria una clara distincion entre los usos completo e incompleto de «es», ni acentuaria la
existencia como un significado aparte y distinto, al recurrir a ella para, por ejemplo, establecer la
no-identidad entre géneros como ser y diferencia (p. 68).

98 Sobre este pasaje cf. M. Frede [1967], p. 45.
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Runcinam: la asimilacién de los usos copulativo

y existencial del «es»

Runcinam sostuvo que, a lo largo del excurso y también en los pasajes
considerados mds seriamente como candidatos al significado existencial del
«es», Platén asimila los usos copulativo y existencial del verbo. De acuerdo
con esta interpretacién, Sofista 256e 6—7 podria entenderse Gnicamente bajo
la condicién de que petéyet 10d dvtog en 256e 3 tenga un sentido copulativo,
ya que solo entonces puede decirse de cada forma que es muchas cosas y no
es una indefinida cantidad de otras, mientras que no puede enunciarse con
sentido que una forma existe en muchos respectos.”® En 250a 10 y 254d 10,
en cambio, opina Runcinam que, aunque no es destacado por Platén, el
sentido existencial se halla implicito en los usos completos de «es» que alli se
registrarfan.’®® Sin embargo, es posible que Platén —llega a conjeturar Runci-
nam— haya usado de manera incompleta el «es» y haya entendido ticitamente
la identidad, en cuyo caso encontrarfamos un «es» copulativo implicado en
tales proposiciones.*®* Este autor se inclina a pensar que ambos sentidos estdn
casi confundidos en los pasajes sefialados y opina que, en general, a través de
la participacién en las formas del ser y la identidad y de la participacién en
una forma diferente del participante Platén ofrecia una explicacién de varios
usos distintos del «es», que fueron analizados, posteriormente, de otra manera
a base de la terminologia de la cépula y la existencia.'®?

En relacién con esta interpretacién, me parece que puede objetarse que la
suposicién de un uso existencial en las férmulas subrayadas por la lectura or-
todoxa (256a 1, e 3, 259a 6) no explica la intencién del argumento (distinguir
identidad y predicacién).'®® Una implicacién central de la interpretacién del
excurso que estoy tratando de defender habla en contra de parte de la lectura
propuesta por Runcinam, pues, en mi opinién, Platén estaria defendiendo alli
que «ser» es un término que no puede aplicarse sin cualificacién a ningtn sujeto.

Owen—Malcolm—Frede—Detel: la irrelevancia del «es» existencial

y el uso incompleto de «es»

Malcolm®®* coincide con Owen, sefialando que es poco pertinente al
objetivo del pasaje la introduccién del «es» existencial (Sph. 256a), pues lo

99Cf. Runcinam [1962], p. 84 ss.
100 Cf. Runcinam [1962], p. 86.
101 Cf. Runcinam [1962], p. 87.
102 Cf. Runcinam [1962], p. 89 s.
103 Cf. Owen [1971], p. 253 ss.
104 Cf. Malcolm [1967], p. 130 s.
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que Platén persigue alli es demostrar que «es» y «no es» pueden aplicarse a
un mismo sujeto sin contradiccién, en cuyo caso lo que se precisa es un uso
incompleto, incluso en una construccién sintdctica completa con significado
s6lo aparentemente existencial.'%°

La negativa de Moravcsik a aceptar que Platén involucra la predicacién
en la combinacién o participacion para el caso de la no identificacién entre
movimiento y reposo, puede recurrirse, distinguiendo aspectos especificos y
formales en las ideas. Conforme a esto dltimo, cada idea —incluso el movi-
miento— se halla en reposo, sin identificarse especificamente con é].2%¢

También Detel sostiene que en 256a 1y 254d 10 no se registra un uso exis-
tencial de «ser», que sea distinguible de lo que él llama un «uso determinante»,
por el cual una idea se determina como idéntica a si misma y como diferente de
las otras. En tales casos, encontramos usos incompletos del verbo. Tampoco en
256d 9—e 4 (donde el ser y el no—ser se atribuyen a las ideas) el significado de
«ser» se desprende como absoluto, o sea, no se determina aparte de la relacién

de predicacién de una propiedad a una forma.*°’

Heinanam: ;aporta algo la existencia

a la solucion del «es» veritativo?

Contra la irrelevancia del uso existencial del «ser» reaccioné Heinaman
(y O’Brien). Para Heinaman, es preciso mantener separado el hecho de que
Platén no tematiza especialmente el uso existencial, del otro hecho tocante a

105 Algunos usos verbales donde la completud sintactica no rechaza un complemento, sin que
sean clasificables esos casos, necesariamente, como elipticos, pueden ser los que se registran
en enunciados del tipo «Platon enseiid». No constituye un signo indiscutible de incomprension
de la informacién transmitida por esta sentencia la pregunta de un oyente: «équé ensend?»
Este ejemplo pone de manifiesto que ciertos usos completos guardan con usos incompletos
(«Platén ensefi6 filosofia») una vinculacion mayor de la que puede creerse en un principio. La
consideracion de tales usos lleva a Brown [1986], p. 53 ss., a entender como completo el uso de
un verbo como aquel que, sin tener (explicitamente o de manera elidida) un complemento directo,
no lo rechaza. Este andlisis se aplica a los distintos usos de «es», pero no debe inducirnos a hacer
difusas las diferencias semanticas que encontramos entre casos completos 0 monadicos (o de
poliadicidad variable, como sugiere Brown) y otros casos donde se usa «es» de manera incompleta
—donde el verbo requiere un complemento (eventualmente tacito) para que el enunciado tenga
un sentido completo—. Brown propone reconocer una transicion (no una ruptura, p. 56) entre
el uso incompleto y el completo de «es». En mi opinién, este plausible anélisis no contradice la
incompletud del «es» platonico, o sea, el hecho de que, incluso admitiendo que puedan marcarse
algunos usos completos (elipticos 0 no) con un significado existencial, la teoria filosofica del Sph.
vincula el «es» con «ser idéntico a ...» y «ser diferente de ...», por lo cual la existencia no adquiere
relevancia filoséfica en el dialogo.

106 Cf. Moravcsik [1962], p. 43 ss.; contra Malcolm [1967], p. 141 ss., n. 23.

107 Cf. Detel [1972], p. 93 s.
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la relevancia que le quepa a ese significado en el didlogo.**® Examinando la
explicacién de Owen sobre Sofista 240d—241b, Heinaman marca dificultades®®
que estdn relacionadas con los significados de «no ser» que alli ain no han
sido distinguidos. Asi, no me parece incorrecta la interpretacién que hace
Owen de 240e 1-2, segtin la cual quien dice algo falso, considera a algo que
predicativamente no es—... como algo que es—... Por otro lado, t& pndapdg
6vta en 240e 2 no deja de ser una terminologfa capciosa; esa expresion corres-
ponde a névtog en 10 Tavtmg dvta de 240e 5 (¢f. el uso de maviwg en 2472 9),
y a él responde nog gtvan en 240e 1—2. El extranjero intenta alli hacer que se
admita que la doctrina correcta acerca del no—ser es aquella que entiende que
el no—ser implicado en la enunciacién falsa significa, sin embargo, algo que,
de alguna manera, es (contra la primera opcién de la alternativa 240¢ 1). No
alcanzo a entender cémo pretende justificar Heinaman su afirmacion relativa
a que esta interpretacién harfa ininteligible el pasaje.**® Este autor intenta
persuadirnos de que es correcto admitir un sentido existencial a partir de 261b
1—2 (y otros pasajes) y no del pasaje sobre cuya interpretacion controvierte
con su linea enemiga.*** A mi juicio, atribuir al «es» un significado existencial
relevante en pasajes claves sobre las formas superiores del Sofisza constituye
una interpretacién subsidiaria de una aprehension incorrecta de ciertas metas
del didlogo (Cornford) o es producto de una lectura insuficiente de algunos
pasajes donde el extranjero trata de exponer sus tesis sobre el ser y el no—ser
(en esta falta suelen incurrir los intérpretes que no ofrecen una articulacién
suficiente entre la cuestién de los diferentes significados de «ser», distinguidos
en el excurso, y la teorfa platénica del /dgos falso).

Kahn: uso copulativo y matiz veritativo del «es»

Otro uso de «es» que puede traer complicaciones y, en tal sentido, puede
entenderse como existencial estd dado por un uso cuya correcta explicacién
se alcanza recurriendo al significado veritativo. Platén explica la verdad pro-
posicional como aquel /dgos en el cual se dice lo que es de lo que es o de las
cosas que son lo que ellas efectivamente (en verdad) son (Sph. 263bd). En
ese caso puede decirse en griego: &otwv dpa 10 kabijcOar epi cod (¢f. 263a 4),
donde la posicién sintdctica del verbo «ser» funciona como un recurso para

108 Cf. Heinaman [1983a], p. 2.

109 Cf. Heinaman [1983a], p. 4.

110 Cf. Heinaman [1983a], p. 5 s.

111 Los textos a que remite Heinaman [1983a], p. 6 n. 16, como prueba de un «es» existencial
son dispares. Acepto ese significado en Sph. 219b 4, 237a 4, 245c 11, d 2, 247b 1, 260c 7,
¢ 8, 261a 1, 264d 4, 265c 5; no asi en 249b 3, 258a 8, d 7.
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destacar el sentido y la intencién del enunciado. Una explicacién similar se
aplica cuando se trata no de individuos, sino de conceptos. En tales casos se
dice «es verdad que a M le corresponde N» o «es verdad que N se dice de M».
Ese uso de «es» se halla en Sofista 263b 4—5 y explica el significado de «ser» en
256d 11-12 (10 PR OV €xi t€ Kvhoemg eivan); igualmente, el «es» veritativo se
encuentra alli donde el verbo «ser» aparece pospuesto a &g en las formulaciones
sobre la verdad (ta dvta g Eotiv 263b 4, b 9, 263d 2).1*? Este uso veritativo
le permite a Platén sostener en 256d 11-12: es verdad que el no—ser se aplica
al cambio y también se dice de todos los géneros. Este uso de «es» constituye
un nuevo significado, distinto del que se usa como signo de la esencia y tam-
bién del que se aplica cuando se predica de algo una propiedad diferente de
él mismo. Platén explicita lingiiisticamente el «es» veritativo mediante el uso
adverbial de dvtag (¢f: 256d 8, 263b 11*3), en formulaciones donde se afirma:
de ti se dicen cosas que son, en verdad, diferentes (7.e. cosas falsas u otras de
las que son, ¢f &tepa 1@V Svtov 263b 7).11* Ademds, este nuevo significado
se encuentra mayormente implicado en el «es» usado en predicaciones («es»
asertérico), donde tenemos que reconocer la presencia de un «matiz veritativor,
aun cuando este matiz no alcance a expresarse mediante una construccién
veritativa (e.g. «Es tal como dices que ...»).

112 Sph. 263b 4-5 es comprensible a partir de lo que Kahn ha explicitado como el pleno uso
veridico de eivo: [...] «the veridical construction with a subject of sentential rather than nominal
form: the verb is construed absolutely (no further predicate is expressed or understood), and it is
syntactically linked to a clause of thinking or saying». Cf. Kahn [1981], p. 105. Kahn defendi6 la
escasa relevancia del significado existencial en pasajes de algunos didlogos medios de Platén.
Asi, el giro 6 éotiimplica la existencia del sujeto, pero no es ese aspecto lo que alli se destaca
y, fundamentalmente, tampoco es en la existencia donde se registra el acento filoséfico, sino en
una coimplicacién entre significados veritativo y copulativo (para dejar de lado ahora lo que Kahn
llama el «“es” estético»). Kahn trazé una distincion sintactica bastante estricta entre la construc-
cion absoluta —donde no hay un complemento predicativo nominal o locativo ni tampoco otro
tipo de complemento (dativo posesivo) ni adverbio de modo, aunque se admitiria la modificacion
de adverbios temporales— y la construccion predicativa de eivat, reclamando para la construc-
cion absoluta la ausencia de implicacion directa de un significado existencial.

113 Sph. 263b 11: mss. dvtwg; Cornarius corrigié por dvtwv. Cf. M. Frede [1967], p. 57 s.; D. B.
Robinson, ad. loc.

114 Esa vinculacién entre los usos linglisticos que dan expresion a la definicion y la verdad puede
registrarse, sin problemas, en los textos platénicos. Tal vinculacion parte, ciertamente, de la
elaboracion filosofica de una relacién lingliistica existente en el uso corriente de la copula, donde
emerge un valor veritativo en casos donde se destaca 0 enuncia simplemente un contraste entre
lo que es y lo que parece ser. Cf. Kahn [1973], cap. 7 § 2. ss.; en general cf. Kahn [1966].
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§ 5.4. «... no es ...»n y la forma de las negaciones

Si Platén no hubiese distinguido claramente entre la negacién de identidad y
la negacién aplicada al predicado, entonces no habria podido diferenciar entre
la falta de identidad entre dos entidades y la diferenciacion que tiene lugar en
las divisiones. Toda negacién de identidad se funda en una o mds negaciones de
participacién y ambos usos negativos del «es» se subsumen, perfectamente, en
los dos anteriormente distinguidos: la negacién de identidad niega la identidad
especifica entre dos objetos, i.e. niega que dos entidades sean lo mismo; la
negacién de participacién niega que todo lo que significa un cierto concepto
corresponda al objeto, o sea, que todo lo significado por el predicado diga lo
que es el sujeto gramatical —o, expresado extensionalmente, que dentro de
todo lo que abarca un cierto concepto esté incluido el objeto.

Quienes, en cambio, no establecen diferencia alguna entre realidades in-
dividuales e ideas, confunden el uso predicativo y el identificativo del «es».
Los «aprendices tardios» (Sph. 251bc) no han sido capaces de distinguir los
distintos usos de «ser», llegando a creer que el «es» se usa sélo para identificar
objetos y que la negacién, consecuentemente, no consiste mds que en el esta-
blecimiento de la total falta de identidad entre objetos. Asi, ellos no pudieron
aceptar que se atribuya al sujeto gramatical algo diferente ya afirmativa ya
negativamente. Enunciados como 10 dyafov (éotiv) dya®ov (251c 1) debian
concernir, exclusivamente, a objetos; enunciar algo diferente de esa clase de
entidades no podia implicar mds que confundir un objeto con otro. Quienes
aceptaban esta posicién no pudieron admitir, entonces, mds que un «no» usado
para negar la identidad entre objetos; enunciar «x no es ...» debia explicarse,
por tanto, como una especie de enumeracién negativa de todos los objetos
diferentes de x. El uso de «es» aceptado alli no admite la participacién entre
ideas ni la predicacién de conceptos.*®

Contra la tesis descripta sucintamente en el pdrrafo anterior, Platén ha
argumentado de manera convincente en el excurso.'® Allf, ha alcanzado a
mostrar que el significado de «no—ser» es el de una contraposicién (avtifeoic)
respecto de lo—que—es (258b 1—4). Por ello, el no—ser se postula como una for-
ma (258bc, T0 pf dv avtod kud” 0dTo 238¢ 10, 258de, 260d). La esencia (pvo1g)
del no—ser es lo-que—verdaderamente—no—es (0¢g adTd 10016 0TIV GVTwG TO
pn &v 258e 2-3).**" Lo que Platén niega mediante este esclarecimiento es que

115 Cf. M. Frede [1967], p. 63.

116 Cf. espec. aqui supra § 5.2.-§ 5.2.2.

117 En 0 pn dvta mg £otwv (Sph. 258d 5) se encuentra el «es» copulativo en uso definidor, al igual
que en el citado pasaje de las lineas 258e 2-3: ginelv MG a0TO TOVTO £0TIV GVTOG TO Ui GVv.
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pueda haber una forma absoluta del no—ser, o sea, un significado de «no—ser»
no relativo a algo que es.™® Una correcta teorfa sobre la forma sintdctica de

19 no implica ni autoriza una leve transformacién ontoldgica,

las negaciones
por la que se llegaria a hablar de la admisién de «formas negativas» en el So-
fista. La admision de formas negativas (no—bello, no—caballo etc.) resultaria
coherente con una aprehensién del uso del «<no» que lo ligara a la funcién del
nombre—sujeto; este ultimo requeriria como correlato ideal singularidades
negativas para explicar cada negacién. Pero tal es, precisamente, la aprehension
de la negacién que Platén rechaza. Participar del no—ser implica, en cambio,
que hay un otro con respecto a algo, el cual se demarca como lo mismo. La
alteridad es un predicado del cual participan todos los entes; por tener parte
en la diferencia, todas las cosas que son, poseen una propiedad formal cuya
naturaleza consiste en la caracteristica de ser—distinto—de—... El campo del
no—ser se halla parcelado en partes correspondientes a las del ser—idéntico, o
sea, a las formas y entes que participan de la identidad. El uso correcto del
«no» implica que el no—ser debe explicarse como no—ser—algo determinado
(257b, e, 258bc). Es, precisamente, en virtud de ello que la negacién parece
poder entenderse como una operacién sobre el predicado (un 7) e, igualmente,
sobre el «es» copulativo (...o0k éo7i...), porque la negacién opera sobre la parte
predicativa de la sentencia que incluye al verbo en la notacién «es—...» («no
es—...»). Owen sefiala que la disposicién de la forma de participio de givat (8v)
en el andlisis de la negacidn (un &v, ovk 6v) (¢f Sph. 256d—257a) responde al
interés platénico de analogar el uso de «ser» y su negacion a la afirmacién y
negacién de predicados (uij péyo 258¢). En suma, la manera platdnica de expli-
car la negacién del «es» consiste en mostrar que su uso incompleto («... es...»)
requiere que se considere al «es» y al «no es» como partes del predicado.?°
Para cada uno de los entes que no son—... hay una forma (a lo no—bello
corresponde, por lo menos, una forma), pero ésta no es una forma negativa,
sino una forma determinada e idéntica que no participa de las propiedades que

118 El undapdg dv rechazado por Platén es, primeramente, contrario a un ser nominal de caracte-
risticas eledticas, por las cuales era representado como un ko' oTo reactivo a toda vinculacion
con algo—que—es (Sph. 238e-239a). Cf. Frede [1967]; Owen [1971], espec. p. 229 ss.; Peck
[1952], p. 35 s.

119 Cf. aqui supra § 4.5. s.

120 Cf. Owen [1971], p. 232, y la discusion del apartado «The reductive thesis» (contra Crom-
bie); Lee [1972], p. 296 s. Contra la analogia entre negacion de un predicado y negacion del
ser—... argumenta O'Brien [1995], p. 91-102. En este contexto puede ser Util tener presente la
distincién propuesta por Hartmann [V. 19652], p. 146 ss., entre el significado de un (negacion
relacionante) y ook (negacién meramente disociadora). Sobre la explicacion aristotélica de los
predicados negativos cf. Ross [II.C. 19533], I, p. 193 s.
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caracterizan a lo bello. Los predicados negativos tienen sentido sin necesidad
de admitir para ellos formas negativas individuales, precisamente porque en su
significado ellos remiten a algo diferente que se define a través de una forma.
Del no-ser hay una forma (10 €80g 258¢ 4, d 6) y muchas partes, igual que
en el caso del ser—idéntico. Cada una de esas partes representa una determina-
cién, constituida por la participacién en la identidad —que le confiere a cada
parte una mismidad, basada en la determinacién F que esa parte posee— y
por la participacién en la diferencia —que determina a cada una de las partes
(Bxaotov dv 258e 1%%1) como un ente en relacidén con otro(s).

§ 5.4.1. Sobre hechos, universales y predicados negativos

M. Frede analiza esta Gltima cuestién obteniendo un resultado diferen-
te.*?2 El problema tiene un punto de referencia histérico en la atribucién
critica, hecha por Arist6teles (de Ideis 80, 15-81, 22) al platonismo, relativa a
la consecuencia, no menos absurda que necesaria, segtin la cual los platénicos
deberifan asumir formas negativas singulares para explicar las negaciones.**? El
problema y las hipétesis para su solucién fueron discutidos por Robin.*?* Sin

121 Burnet, Diés y D.B. Robinson leen el texto de Simplicio: 10 Tpog 10 dv €kactov nopov en
Sph. 258e 1 (ed. de Oxford 258e 2). Me inclino a tomar €kactov ligado a 10 Ov («cada ente»),
aunque podria asumir una posicién comdn a dv y a popiov [ti|g atépov pvcewc]. El texto de
los mss. (Ekdotov), conforme al cual habria que leer: «el ser de cada cosan, dice que la alteridad
se da entre partes del ser y del no-ser, y en ello consiste, auténticamente, la operacién de la
alteridad. Cf. O'Brien [1995], p. 67 ss., p. 69 s., n. 2, 111-116. El texto describe la esencia del
no-ser. En 258a 11-b 1 creo que puede completarse el sentido de la expresion (oposicion entre
partes del ser y de lo otro) leyendo de nuevo popiov como tacito a partir de 258a 11. ti|g, en
b 1, hace clara alusion a @vcswg (técito desde a 11). Cf. la correcta trad. de Diés [I.C. 1969],
p. 372. El texto sugerido es entonces en b 1: kai tfjg 0D vtog (popiov pvoewg). La dificul-
tad que releva O'Brien [1995], p. 113, para esta construccién puede responderse asi: tod va,
decididamente, con &vtog; tampoco es ambiguo ni es un griego extrano en el Sph. la construc-
cion eliptica de b 1. €tepov es frecuentemente escrito a lo largo del pasaje sin articulo, cf. b 4
£€tepov, pero b 2 Tod dvtog, 257d 11-12. La doctrina de las partes (de la naturaleza) del ser
es correspondiente a la doctrina de las partes (de la naturaleza) de la alteridad, y ello no implica
que la naturaleza del ser se reduzca a la suma de los entes—parte (cf. O'Brien, p. 115 n. 1).

122 Cf. M. Frede [1967], p. 93 s.

123 Sobre la restringida poblacién del mundo de las ideas, formulando una critica a la incoheren-
cia que domina esa restriccion —segln la cual no habria ideas de (a) entidades corruptibles y
relativas, (b) productos del arte (aunque en ese caso seria preciso distinguir, con Robin, las artes
imitativas de las productivas), (c) negaciones, (d) entidades particulares—, cf. Arist. Metaph. A
9, 991b 6-7, 990b 16, 990b 13.

124 Cf. Robin [1963], § 64.-§ 93.; cf. Leszl [Il.A. 1975], p. 169-171, sobre el argumento aristo-
télico cf. p. 151-171; Cherniss [19467?], p. 262 ss. (discutido por Leszl, p. 157-160).

98 Capitulo 2. Ser, identidad, diferencia



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

embargo, la cuestidn, tal como es planteada en el Sofista, parece bastante clara.
Un predicado negativo verdadero es el nombre para una forma contrapuesta
a otra y descripta negativamente. Una negacién no se analiza alli como una
asercion de un predicado negativo.'? Para explicar una negacion, Platén no
cree que sea neceario suponer nuevas formas negativas para cada predicado,
sino que es la tinica forma de la alteridad (eidos formal) la que él supone en
la explicacion del uso de tales predicados.

Hay un discutido pasaje del Politico —un didlogo estrechamente emparen-
tado dramitica y cronolégicamente con el Sofista— donde el extranjero de
Elea aconseja a su interlocutor de turno, el joven Sécrates, dividir las ideas
sin hacer el corte por partes desiguales, de manera tal que se evite separar
partes que no tienen formas por correlato (P/z. 262ae), o sea, «partes» que no
corresponden a «especies» (263ab). El consejo metédico expresado en el pasaje
del Politico insta a no establecer meramente nombres que oculten —antes
bien que indiquen— las formas que se procura hallar mediante la divisién.
En la elaboracién de la 16gica del método de la diairesis, Platon llama a fijar
el ndmero entre la unidad del género y la indefinida cantidad de formas que
bajo ¢l se subsumen, resultado de lo cual es evitar la reunién de una canti-
dad indeterminada de partes diferentes bajo un nombre, e ir estableciendo,
paulatinamente, la denominacién de cada una de las especies. Esto contiene
un método que se vuelve a tratar en el Filebo, pero que, bdsicamente, ya se
encuentra definido en el Politico.*?® Platén entiende que no todo predicado
que usamos en nuestro lenguaje natural —tampoco los negativos— tiene,
incondicionalmente, una forma por correlato —tal como, en cambio, algunos
intérpretes creen que habria sostenido el extranjero en el Sofista—; ademis,
Platén procura dar una indicacién metédica por la cual una divisién correcta
no debe oponer un predicado a un mero nombre, e.g. «<no griego». «Bdrbaro»
es un nombre con un referente efectivo, pero sin razén de unidad ya que
amontona, sin articular, una cantidad de especies diferentes —en ese caso,

125 No obstante la observacién de Arist. de Ideis 81, 20-22; 81, 18. Aqui afirma Aristételes que
los platénicos deben admitir una idea singular como correlato tanto de los predicados positivos
como de los negativos. Como consecuencia de ello, habria clases de ideas negativas que se
predicarian de una indeterminada multiplicidad de cosas, a las cuales se debe atribuir el predica-
do negativo —conforme a la caracteristica de la predicacion universal (cf. 80, 13, 17)— de la
misma manera (con el mismo significado). De esto se obtiene la delimitacién de una clase de
particulares posiblemente heterogéneos, lo cual es contradictorio con la unificacion semantica
que pretende efectuar este tipo de predicacion. Sobre este tema cf. Wilpert [1949], p. 70 s.;
Leszl [IlLA. 1975], p. 153 ss.

126 Discuto este aspecto del método aqui infra § 16.2. ss., § 12.1. ss.
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meras partes—. En tal sentido, «bdrbaro» representa un nombre falso®?” (P/z.
281a 12-b 1, 262b, d 3—4, 2613, 262de, 266d, 2774, 285a, 287¢) porque no es
producto de una division efectuada conforme a la estructura de la forma en
cuestién y constituye un nombre tnico que llega a tener muchas formas dis-
pares por correlato. La intencién del método platénico es que en las divisiones
cada nombre funcione como un auténtico predicado, i.e. corresponda a una
especie en que se divide el género, a fin de conocer la estructura real del género
y evitar una variante de nominalismo improductivo. Desde el punto de vista
de la diairesis, un nombre como «bdrbaro» constituye, en tanto no corresponde
a una especie, una mala divisién que designa meramente una «parte», no una
«especie» —la cual constituye una genuina «parte» del no—ser—. Creo que
esto da cuenta de que Platén entendié la diferente funcién que, en una pro-
posicién, le cabe a palabras como «no» respecto de la funcién perteneciente
a los nombres; con ello, también parece haber visto que el uso de la negacién
no se toma ni depende de la indicacién de objetos o hechos (significado no
se confunde con referencia). El significado de las proposiciones negativas no
reclama, entonces, ni «<hechos negativos» —lo que se plantea al pretender hallar
un «objeto» para juicios que incluyen un predicado negativo— ni tampoco
«ideas o universales negativos» —correlatos singulares de aquéllas, ellos mismos
de tipo conceptual y ubicados en un «cielo platénicor—.*?8 Puede concluirse
que Platén entendié perfectamente, a base de su doctrina de las partes de la
alteridad y de su aprehensién del predicado formal que representa la diferen-
cia, que todo predicado negativo tiene un significado, sin poseer ya con ello
ni una forma propia ni un referente objetivo determinado (asi, «bdrbaros» se

explica como «no griegos», pero sin remitir a una supuesta clase tinica).*?

127 Cf. Moravesik [1973a], p. 175 s.; [1962], p. 67; Cohen [1973]; Szaif [1998°], p. 441 n. 136.

128 Cf. Russell [1992], Il; Szaif [1998%], p. 441 n. 136.

129 Lacey [1959], p. 45 s., acentla que la diferencia entre dos predicados como «barbaro» y «otro»
puede observarse en términos de reducibilidad: mientras que el primero de ellos es reducible
a «griego» y «otro», el segundo es irreducible de ese modo. Ahora bien, esta segunda clase de
usos linguisticos es un dato que Platon tiene en cuenta como criterio para postular formas. Para
«barbaro» no hay una naturaleza Unica comun identificable e irreducible a otras. Cf. Szaif [1998°],
p. 442; Runcinam [1962], p. 60 s., n. 1, p. 103 s.; Mié [2001], II, IV.
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Capitulo 3
Los mégista géne y la posibilidad de la
dialéctica o la dialéctica como posibilidad

§ 6. Elaboracion de un I6gos dialéctico para el ente
y de un concepto dialéctico del ente a través
de la comunidad de los géneros

En el Sofista, Platén elabora un concepto dialéctico del ente a través de la
explicacién del /dgos y en respuesta a la posicién eleatizante del edn, que no
permitia postular mds que entidades singulares, inméviles y simples en el
sentido del eleatismo légico.* Un resultado principal de esa elaboracién estd
constituido por la nocién de las ideas que sostiene el Sofisz; alli, las formas
se definen por ser entidades no privadas de combinacién y composicién, no
obstante lo cual, poseen unidad e identidad. El «<movimiento» de las ideas
depende de la superacién del estatismo de las entidades eledticas, cuya opaci-
dad especifica—el hecho de que en ellas lo tnico inteligible es el cardcter del
e¢dn— determinaba la imposibilidad de pensar la comunicacién entre propie-
dades. En cambio, para Platén, el universo plural de las propiedades ideales
obliga a postular un cierto movimiento (kinesis) en el mundo de las ideas,?

1 Sobre el eleatismo logico cf. Prauss [1966].
2 Cf. infra § 18.2.3.2. ss.
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en contra del estatismo eledtico del ente—todo (wdv) y sin fisuras (cuveysc),
privado de la posibilidad de la articulacién, en tanto ésta supone la diferencia
y la divisién dentro de una totalidad no homogénea, sino especificamente
heterogénea. El mundo de ideas es el espacio donde es siempre el ser—algo
lo que se relaciona y estd cerca del ser—otro; alli, no es el ente lo tnico que
se halla ligado al ente (DK 28, B8, 25). Dicho de otro modo, la idealizacion
del ente va acompanada de su dinamizacion, de la capacidad de actuar y ser
afectado, tal como se caracteriza en el Sofista a la dynamis, en tanto concepto
ontolégico. La combinacién entre las ideas constituird el fundamento para
postular el movimiento de las formas como un paso adelante en el examen que
apunta a superar la controversia entre materialistas y monistas, pues mediante
esa nocién Platén persigue formular un concepto del ente entendido como el
resultado de la combinacién ideal (symploké), es decir, un concepto del ente
entendido como el correlato del /dgos.?

La combinacién de las ideas constituye la respuesta platénica al problema
del eleatismo, o sea, a las dificultades entrafiadas en una aprehensién monista
de las propiedades.* Tal respuesta proviene de una radicalizacién del concepto
de forma, pues del cardcter ideal de las formas Platén extrae las leyes formales
que definen las condiciones y fundamentan la posibilidad de la intercomuni-
cacion. Esas leyes coinciden con la estructura del ente entendido como idea.
Las leyes que regulan la combinacién entre las ideas no pueden ser menos que
ideas, aunque de un rango distinto del especifico; aquéllas no constituyen,
entonces, propiedades mds generales. La tesis que intentaré sostener en este
capitulo dice que el programa de la filosofia platdnica tardia estd definido por
esa tarea de fundamentacion de las ideas y se realiza a través de la elaboracion
de un concepto dialéctico del ente. Dicho concepto es «dialéctico» en tanto
se formula a partir de la superacién de la unilateral afirmacién de la unidad,
la presencia y el reposo; estos caracteres de las formas se integran en el Sofsta
sintéticamente, conformando un «tercero» que retine los rasgos opuestos a
aquéllos caracteres y los supera como términos antitéticos irreconciliables y
negativos. La dialéctica platénica puede ser entendida como «dialéctica positi-
var, en clara distincién respecto de la «dialéctica negativa» de tipo zenoniano,
cuya meta es destructiva y se alcanza mediante la demostracién de la aporia

3 Cf. § 18.2.3.4.

4 Creo que en la primera parte del Prm. Platon se propone exhibir algunas de las dificultades que
se plantean a una aprehensién monista de las propiedades, que es contraria a la tesis original de
las ideas. He tratado de defender esta interpretacién en Mié [2004], capitulo tercero. En relacién
con el Prm., la posiciéon del Sph., tal como trataré de demostrar especialmente en el presente
capitulo (cf. también aqui infra § 16.4. s.), consiste en ofrecer una fundamentacion de la matriz
antieledtica que alimenta la hipétesis de las ideas, formulada en los didlogos medios.

102 Capitulo 3. Los mégista géne y la posibilidad...



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

en que se cae al no hacer mds que oponer irreconciliablemente los contra-
rios. La dialéctica pasa a ser positiva, cuando se descubre que esos opuestos
son conceptos o ideas y, con ello, que pueden ser reunidos en sintesis como
propiedades ideales del ente. Los opuestos dialécticos se explican, entonces,
como conceptos ontoldgicos correlativos.®

El ente es un «tercero»® que retne, de manera superadora, identidad y
diferencia, reposo y movimiento, pero también los posibles restantes pares
de contrarios formales (semejanza y desemejanza, limitado e ilimitado, en
si y relativo, y, sobre todos ellos, unidad y multiplicidad). El alcance de la
filosofia platénica no se agota en haber asumido de los pitagéricos, como
doctrina acabada, la conocida tabla de los opuestos (¢f. Arist. Metaph. A s,
986a 24), sino que Platén postula la necesaria y positiva sintesis dialéctica
de los mismos —con lo cual supera la oposicién histérica entre tesis que se
aferran a la unilateral afirmacién de alguno de los dos factores— para explicar
la estructura formal del ente como sintesis formal—dialéctica de ideas. Ademis,
esta filosoffa es la primera «filosofia del /dgos» porque su explicacién del ente
se hace a base del /dgos, en cuanto le atribuye al ente la estructura misma del
légos.” Mi tesis es que la comunidad de los géneros del Sofista debe ser entendida
como la explicacion de la posibilidad del légos del ente, entendido como idea.

Puesto que el /dgos demarca el horizonte a partir del cual Platén formula su
teorfa dialéctica del ente, tuvo importancia examinar en el capitulo anterior
el dato que sobre el ente revela el uso lingiiistico del «es». Alli traté de mostrar
que el significado de «es» resulta complementario al significado de «no es» y
que esto se vincula al hecho de que el «es» constituye la forma l6gico—pro-
posicional a través de la cual se expresa la participacién de las ideas. El «es»
result6 analizado como el lugar donde se expresa la comunicacién intereidética;
en tal sentido, su significado primario es el predicativo.® El «es» predicativo
posibilita enunciar un sujeto como algo determinado por la pluralidad de

5 Cf. Natorp [1969a], p. 63 ss. Natorp vio que la comunicacion de las ideas es un desarrollo tedrico
consecuente de las cuestiones planteadas por la naturaleza misma de aquellas entidades. En
tal sentido, defenderé aqui que la teoria de los principios, cuyo caracter es intrinsecamente
dialéctico (cf. aqui infra § 14 ss.), constituye una fundamentacién de la dialéctica de las formas.
Sobre esto, Kramer [1972], p. 348, sostiene: «Uber den dialektischen Charakter der Prinzipien
sollte freilich kein Zweifel bestehen: Sie sind nicht nur das Allgemeinste in der generalisierenden
Bewegung der Dialektik, sondern auch der Inbegriff des dialektischen Gegensatzes und damit der
metaphysische Grund der Mdglichkeit von Dialektik selbst».

6 Trato de precisar explicitamente la nocion de esta entidad sintética, que Platdn califica de triton
6n, aqui infra capitulo 8.

7 Sobre esto vuelvo aqui infra § 16.; sobre la estructura del /6gos cf. § 16.1. ss.; sobre el disefio
metddico de esta filosofia del I6gos trato aqui mismo § 7. ss.

8 Cf. supra espec. § 5.3.
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predicados que se le atribuyen, poniendo, asi, de manifiesto la combinacién
entre la unidad y la multiplicidad como una sintesis que tiene lugar en tales
enunciaciones. Tal es la plataforma tedrica que usa la filosofia platénica para
su planteo ontoldgico que se formula tomando el /dgos como horizonte para
la cuestién del ser.® Platén elabora el concepto ontoldgico de «idea» a partir
de la relacién l6gica fundamental descubierta en el anilisis proposicional: el
«es» predicativo. El /dgos esta constituido por la «estructura del como», segin
la cual algo se enuncia siempre como algo y, por ello, no resulta meramente
nombrado, como si se tratase de una entidad simple, sino que el correlato del
légos aparece siempre cualificado en su unidad a través de una predicacién
que convierte a esa unidad en una séntesis de unidad y multiplicidad. El Sofista
tematiza la symploké y la koinonia de las formas a fin de explicar este dato
dialéctico, contenido en los contextos proposicionales, mediante una teorfa
dialéctica del ente. La tesis metafisica del Sofisza indicaria que lo que hay es
entrelazamiento y comunidad de ideas.*

§ 6.1. La fundamentacion de la teoria de las ideas

El Sofista se propone, entonces, fundamentar la teorfa de las ideas. Existe
atin hoy un marcado disenso respecto de lo que puede entenderse bajo una
«fundamentacién» de la teorfa de las ideas.™ A mi juicio, el lugar sistemdti-
co del Sofista dentro de esa fundamentacién es complementario con el que
corresponde a la doctrina oral de las ideas—ntimero*? y a la dialéctica de los
principios,™ en cuanto todos esos aportes representan un desarrollo teérico
coherente de la dialéctica de las formas, presentada en los didlogos medios;
tales desarrollos se hallan lejos de contradecir los presupuestos y las tesis bd-

sicas de la teorfa de las ideas. Mostrar el desarrollo de la filosofia platénica en

9 Cf. infra § 18.2.-§ 18.2.3.1.

10 Cf. Natorp [1969b], p. 88.

11 Cf. la opinién de Bonitz [1968], p. 196 ss. (contra Susemihl y Deuschle). En la posicion de
Bonitz y Zeller, el status y la funcién de las ideas formales o mégista géne resultan desconoci-
dos. Contra Hartmann [1965], p. 144 n. 1. Ademas del desacuerdo entre estas autoridades,
todavia persiste en la actualidad una gran disparidad de opiniones acerca del aporte que realiza
el Sph. y la dialéctica tardia a la teoria platénica de las ideas. Para el registro de algunas de
esas distintas opiniones cf. los comentarios de Movia [I.C. 1991]; Rosen [I.C. 1983]; Bluck [I.C.
1975]; Seligman [I.C. 1974]; Cornford [I.C. 19912]; cf. también Kramer [1993%], p. 204-210;
Reale [1993'], capitulo trece.

12Cf. aqui infra § 12. ss., espec. § 12.3.

13 Cf. aqui infra § 14. ss.
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esa direccién de fundamentacion de las ideas a través de la dialéctica de los
principios constituye una intencién «reconstructiva» principal de las presentes
investigaciones. Esta cuestién disputada en la vasta historia de la interpre-
tacién de la filosoffa platdnica envuelve una toma de posicion acerca de la
relacién existente entre el periodo tardio de la obra de Platén —incluyendo
los testimonios indirectos y el desarrollo oral de esta filosoffa— y el periodo
denominado «cldsico» de la teoria de las ideas. En este marco, es la opinién
critica de Aristételes —quien en sus escritos juveniles (de Ideis) y en Metafisica
A, M, N denuncia graves absurdos e incongruencias entre la doctrina de las
ideas y la de los principios— la fuente de una imagen pocas veces subvertida
en la investigacién platénica. Una contracritica a esa imagen constituye,
empero, a mi juicio, una tarea imprescindible para alcanzar una mds exacta
«descripcién» de las posibilidades y plausibilidades filos6ficas de la filosofia
dialéctica de Platén —lo que coincide, en este caso, con la metodologia de la
«repeticiény, aplicada a esta filosoffa.

§ 6.2. La koinonia como doctrina formal—-dialéctica
de las categorias

A través de la symploké de las formas, el Sofista descubre el problema filoséfico
de los modos de decir el ente, lo que se entiende, desde Aristételes, como el
«problema de las categorfas».** Resulta importante describir ahora el cardcter
formal—dialéctico que tiene este problema en Platén, pues la cuestién de la
comunidn de las ideas superiores consiste no en una tabla de enunciaciones
posibles de un «esto» o ousia, sino en una especificacién de propiedades ideales
correlativas en las que se articula la unidad y la multiplicidad. El ente es, para
Platdn, la forma que resulta de la combinacién de identidad y diferencia,
reposo y movimiento, semejanza y desemejanza, en si y en relacién con otro.
Los mégista géne son legitimas categorias, en tanto designan modos de enun-
ciar el ente y lo hacen segiin una nocién dialéctica de «categoria» y «ente».
Aquellos géneros superiores representan las ideas formales implicadas en toda
proposicion que enuncia un ente; ellos envuelven, de alguna manera, una teorfa
de las funciones proposicionales —aunque sin contener una teorfa completa
de estas dltimas—. La naturaleza dialéctica de tales géneros coincide con su
formalidad pues son formas que estructuran la légica de todos los predicados
materiales, de las ideas en general tomadas como especies.

14 Cf. Natorp [1994], p. 298. Contra Cornford [I.C. 19917], p. 250 ss.
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El problema de las categorias constituye, histéricamente, la formulacién
filoséfica elaborada por Aristételes en su decidido intento por escapar de la
ruina ontoldgica derivada de la univocidad del ser.'® Contra el eleatismo,
Aristételes rescata y estructura, en su teorfa madura, los distintos significados
en que es preciso reconocer al ser en las predicaciones. El resultado de esto es
la clasificacién de la multiplicidad de formas predicativas, de tipos de predi-
cados y la correspondiente clasificacién de la multivocidad del ser (1o 8¢ dv
Méyetar pev modhayds Metaph. T 2, 1003a 33; E 4, 10282 5—6; Z 1, 1028a 10).
Aristételes distingue esa multivocidad de una equivocidad, en la medida en
que reconoce un «significado focal» (Owen), un modo de ser en referencia
al cual los restantes adquieren una cierta relacion significativa (Metaph. z 4,
1030a 32-b 3); esta posicién semdntica redunda en la teorfa metafisica de la
unidad focal del ser, defendida en la metafisica madura.*® En relacién con este
planteo de las categorias, me parece preciso demarcar algunas peculiaridades
de las «categorias» platénicas.

A través de los mégista géne, Platén atribuyd al ser las modalidades del pen-
samiento o del /dgos, las posibilidades fundamentales de unir y separar que se
presentan en la forma proposicional fundamental de la l6gica cldsica, es decir,
el enunciado predicativo. La unién y la separacién entre predicados remite,
dentro del realismo platénico, a la articulacién o combinacién de formas,
que permite explicar el funcionamiento del /dgos. En el Sofista, la symploké
o entrelazamiento de ideas es considerada como el lugar de origen del /jgos
(Sph. 259¢ 5—6). Los mégista géne persiguen fundamentar las distintas signifi-
caciones en que se presenta lo que se enuncia en los enunciados predicativos.
Pero el objetivo platénico en la especificacién de las distintas articulaciones
en que se presenta el ente en cuanto es enunciado no consiste en distinguir
modalidades ontoldgicas y predicativas esenciales o accidentales ni tampoco
en aclarar la vinculacién que mantienen las distintas entidades con el sujeto,
del cual se predican.’” Sin embargo, el planteo del problema de las categorias
encuentra un registro importante en la posicién platénica, en cuanto los mé-
gista géne enuncian entidades que no son el ser, sino modos en que este se dice'y,
asi, son del ser. —Para Arist6teles, tampoco las entidades clasificadas bajo las
categorias son la sustancia, sino que constituyen modos en que se presenta la

15 Cf. Oehler [II.C. 19973], p. 98 ss.

16 En la discusion siguiente me oriento, exclusivamente, al significado que las categorias tienen en
la metafisica madura de Aristoteles; hago abtraccion del problema de su origen en Top. y Cat. y
de su evolucion. Para una exposicion de la historia de la interpretacion de las categorias aristo-
télicas cf. Oehler [II.C. 19972], p. 41-96.

17 Cf. Oehler [II.C. 1997%], p. 99.
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sustancia—. Los mégista géne representan genuinos géneros supremos, segiin
los cuales puede clasificarse todo lo que es. Pero ellos no se dicen ni entienden
en referencia a un substrato, sino que su sentido reside en articular la unidad
y la multiplicidad a través de distintas oposiciones. El problema platénico de
las categorias puede entenderse, entonces, como el de la explicacién de la po-
sibilidad de la unidad sintética de las ideas; es el problema de la determinacién
de las condiciones formales para que las ideas admitan la multiplicidad sin ver
eliminada su unidad e identidad.

Si la unidad de las categorias platénicas no proviene de la referencialidad
en que se hallan las restantes categorias con respecto a una entidad primaria
—cuyo sentido es explicable a través del rasgo ontoldgico de la «presencia»,*®
entonces la distincién platénica de dos modalidades de ser —formulada en
Sofista 255¢ 12-13— no puede explicarse —como tradicionalmente se lo ha
hecho— asumiendo el esquema aristotélico de sustancia—atributos. En tal
caso, la distincién categorial platdnica, trazada en ese pasaje, se veria afectada
de una notoria imprecisién en comparacién con la mds completa clasificacién
aristotélica de varios modos posibles de enunciar algo como algo; tal serfa un
resultado innegable que se obtiene al reparar en el hecho de que Platén sélo
parece haber tenido en cuenta la categoria de la relacién junto a la categoria
que anticiparfa la nocién de sustancia.'® Sin embargo, esta asimilacién de la
posicién platénica a la aristotélica descuida, a mi entender, aspectos peculia-
res de la doctrina platénica de las categorias, pues las categorias platénicas
no hacen un andlisis del ser que lo toma como un substrato que da unidad y
referencia a los que representan diversos modos de aparecer de un sujeto do-
tado de permanencia e independencia en cuanto a su determinacién esencial.
Platén, en cambio, considera los modos de decir el ser como un problema

18 Para esta interpretacion cf. Tugendhat [1988%], § 4. Tugendhat aclara el sentido ontolégico de
la sustancias (de la cual se dicen todas las restantes entidades) como una «presencia indepen-
diente», en cuanto la sustancia no se dice ya de ninguna otra cosa. En tal aspecto se pone de
manifiesto el caracter ontolégico de la «determinacién» que corresponde a la sustancia como
téde ti. Acuerdo con Tugendhat en que Aristételes mantiene esta posicion tanto en su primer
modelo ontoldgico como en su segundo —donde introduce una serie de nuevos andlisis y fun-
damentaciones de los distintos aspectos pertenecientes a la sustancia (cf. Tugendhat, Il'y Ill)—.
Para una reciente discusion y defensa de la consistencia basica entre ambos modelos ontolégi-
cos de Aristételes cf. Wedin [2000].

19 No entro aqui a considerar la historia que tuvo esta distincion en la Academia antigua ni tam-
poco trato de reconstruir la posible transicion hacia la version aristotélica, basada en la distincion
de sustancia y accidentes. Aparentemente, Jendcrates habria sostenido una distincion entre
ousfa y prés ti que habria sido recogida, con reelaboraciones, por Aristételes en el contexto de
su propia doctrina de las categorias. Cf. Simplicio in Cat. 63, 21 ss. Para esta discusién cf. v.
Fritz [1931], p. 23 ss.
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ligado a la estructura formal de las ideas. En ese contexto, Platén se esfuerza
por distinguir una serie de formas en las que se articula una oposicién funda-
mental entre unidad y multiplicidad. Es esa oposicién la que deberia explicar
la unidad de la doctrina platénica de las categorias. Se podria afirmar que la
estructura formal—dialéctica subsume las dos principales modalidades ontolé-
gicas que distingue Aristételes en este marco; es decir, las categorias platénicas
abarcarfan tanto a entidades que caen bajo la categoria de la sustancia, como
también a otras entidades catalogables dentro de alguna de las categorias
aristotélicas derivadas. Desde el punto de vista platénico, todas esas clases de
entidades se hallan dominadas por la estructura dialéctico—formal de unidad
y multiplicidad.

De esta manera, puede perder sustento la objecién aristotélica que advierte
un problema arraigado en una presunta confusién metodolégica inherente al
platonismo —al menos, a la obra tardia de Platén—. Esa objecién sehala que
el principio de indeterminacién platénico deberia categorizarse bajo el género
de lo relativo, o sea, relativo a una sustancia (o relativo en general). En cuanto
lal6gica de los términos relativos indica que todo término relativo supone un
correlato, para Arist6teles se extrae de la posicién platénica acerca del principio
de indeterminacién el absurdo que consiste en postular la relacién, en cuanto
principio, como anterior a las sustancias admitidas por los platénicos.° Esta
posicién se hallarfa en contradiccion con una tesis irrenunciable de la teoria
platénica de las ideas: la de la prioridad de las formas o ousiai respecto de los
fenémenos sensibles, cuyo status ontoldgico se define por su «relatividad» a las
formas. Esta objecién aristotélica pierde, empero, cierto sustento en virtud de
que el principio de indeterminacién platénico no puede enmarcarse correc-
tamente dentro de la categorfa aristotélica de la relacién ni tampoco dentro
de ninguna otra de las restantes modalidades ontoldgicas o «casos» en que se
declina ese andlogon constituido por el ser. Ademds, el principio de determi-
nacién —que se halla por detrds de la identidad distinguida en aquel pasaje
del Sofista— no posee tampoco el cardcter del primer caso o nominativo del
ser aristotélico. La identidad de las formas platdnica no es, sin mds, equiparable
a la sustancia aristotélica.

No me parece que pueda entenderse adecuadamente la relacién entre las
teorfas de las categorias platénica y aristotélica a partir de la suposicién de
una coincidencia o una simple transicién desde la primera a la segunda,
aunque, posiblemente, tampoco dando por sentada una fuerte incompatibi-
lidad entre ambas doctrinas. El anilisis categorial-formal de las ideas puede

20 Lo relativo designa, para Aristételes, la clase de entidad mas alejada de la ousia o sustancia; cf.
Metaph. N 1, 1088a 22-24.
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complementarse con el andlisis del tipo que surge de una categorizacién de
los distintos modos en que enunciamos algo, cuando se descubre que los
distintos modos en que aparece un objeto son, precisamente, modos en que
se presenta algo cuya identidad persiste y se determina independientemente
respecto de sus modos de aparecer —los cuales sélo se entienden e, incluso,
pueden considerarse como reales en cuanto mantienen una referencia a esa
entidad primaria, completa, determinada y singular en cuanto a su identi-
dad—. En este estudio, no me propongo discutir la posibilidad de considerar
complementariamente las doctrinas de las categorias de Platén y Aristételes.
Mi objetivo mds limitado en relacién con este tépico es el de explorar algunas
consecuencias que deberfan extraerse para la metafisica platdnica si parte de
su disefio metddico y de sus doctrinas no se pliegan al molde de la ontologia
aristotélica de la sustancia. En tal sentido, trataré de demarcar el concepto
dialéctico de ser que Platén elabora a través de la dialéctica de unidad y mul-
tiplicidad y del proceso de articulacién de las formas. Mi tesis al respecto es
que dicho concepto no coincide con los contenidos de la nocién aristotélica
de la sustancia, entendida como una nocién que delimita la clase de entidades
privilegiadas dentro de la metafisica del estagirita. El punto de controversia
entre ambas metafisicas reside, a mi entender, en los diferentes criterios que
cada una privilegia al considerar lo que evalta como mds real. La metafisica
dindmica de las formas platénicas no parece establecerse sobre la base del
criterio de la «presencialidad»,®* que organiza la metafisica aristotélica de la
sustancia y prefigura ciertos criterios relacionados, como el de permanencia, y
se desarrolla en la nocién central de la «actualidad», dando lugar a la prioridad
de la forma sustancial en la metafisica madura.?

21 Trataré de destacar la relevancia y el alcance del dinamismo de las formas aqui infra § 18.2.3.2. ss.
22 No es mi proposito realizar aqui un tratamiento detallado de las principales tesis metafisicas
de Aristételes, ni siquiera entablar una comparacion de esas tesis con la teoria platénica del
eidos. Me conformo, en cambio, con sefalar algunos aspectos en los cuales me inclino a pen-
sar que existe una marcada disparidad de criterios metafisicos entre las posiciones de Platon y
Aristételes. He sefalado que tomo como referencia en mi interpretacion general de los criterios
metafisicos del estagirita la interpretacion de Tugendhat [1988%]. He recogido también algunos
trazos sobre el alcance del criterio metafisico de la «presencia» en el pensamiento eleatico y
su proyeccion en las metafisicas de Platén y Aristételes, destacados por Gadamer [1985f]. La
detallada reconstruccién histérica de la relacion entre las tesis metafisicas principales de Platén
y Aristételes, hecha por Kramer en varios de sus tratados (cf. sobre todo Kramer [1972], espec.
p. 337 ss.; [1973]; [1967b]), mas alla de algunas particularidades controvertidas, no descarta,
sino que, por el contrario, da fundamento histérico —a través de las posiciones de Jendcrates
y Espeusipo sobre algunos topicos especiales, en ciertos casos— a importantes cambios de
criterio respecto de las posiciones platdnicas, que conducen a la tesis aristotélica relativa a la
prioridad de lo concreto e indivisible frente al mayor rango ontolégico que en la filosofia platénica
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le corresponde a formas generales, especialmente a la idea del bien. Al comienzo del Ultimo capi-
tulo de su monumental libro de 1959 (cf. p. 552), Kramer asevera. «Der ontologische Neuansatz
des Aristoteles I6st die platonische Metaphysik auf. Doch gehen Trimmer der Seinsstruktur in die
aristotelischen Pragmatien ein». Krdmer consiguié articular histéricamente, en muchos aspectos
de manera plausible, los desarrollos académicos tanto en sus continuidades, como en sus ruptu-
ras. En esta linea de interpretacion fue precedido por los trabajos —todos actualmente demasia-
do desatendidos— de Jaeger [1912]; [1984], v, sobre todo, por Stenzel [19332], VI, y Hartmann
[1941]. En relacion con las doctrinas de las categorias académicas y aristotélica, puntualmente,
Kramer ([1972], p. 342) sostiene que la teoria que distingue entidades por si y relativas —i.e.
la tesis que hallamos en el Sph. y que, como Kramer y otros autores han mostrado, se presenta
més detallada y conectada expresamente con los dos principios del uno y la diada indefinida en
algunos testimonios sobre la filosofia oral de Platén (cf. SE Adv. mathem. X 263-275) (Test. Plat.
32, cf. también Test. Plat. 43, 44A-B)— constituye la mas antigua diferenciacion categorial del
ser, que ingresd a la Academia antigua y compitié constantamente con la distincién categorial
aristotélica del estilo de la presentada en Cat. Esta competencia entre ambas teorias reclama
una explicacion acerca del grado y, eventualmente, del tipo —que es lo que trato de sostener—
de variacion existente entre ellas. Sin embargo, en virtud de los factores de continuidad que
Kramer ha destacado entre ambas doctrinas, aquella competencia pone de manifiesto un suelo
comun sobre cuya base se perfilan las distintas opciones teoricas que expresan las categorias
platonicas y aristotélicas. Un sector principal de ese suelo comln a ambas doctrinas de las cate-
gorias esta dado por el intento de solucionar los problemas de la predicacion que se planteaban
a partir de la Unica forma proposicional (la identidad) que podia aceptar el eleatismo (cf. Kramer
[1972], p. 342). Aun reconociendo y admitiendo en buena medida las clarificaciones que sobre
estos temas han ofrecido los autores mencionados, trato de sugerir aqui que la envergadura de la
divergencia metafisica entre Platén y Aristételes acerca, concretamente, de la nocion de «efdos»
es mayor y mas fundamental de lo que surge de exposiciones canonicas. Dicha divergencia —
como creo que surge también de mi exposicién a partir de la eleccién de la nocion de «metafisica
de la presencia» como una herramienta para perfilar, en contrapunto con aquélla, la «<metafisica
dinamica» de las formas platénicas— no tiene tanto que ver con una discusiéon —algo esque-
mética— sobre el privilegio de lo particular o de lo universal en la demarcacién de la entidad
primera, sino que, mas bien, la mencionada discrepancia metafisica entre Platon y Aristoteles
atafie, a mi juicio, a criterios ontoldgicos que dan lugar a distintos conceptos de identidad, per-
manencia, movimiento, entre otros, los cuales fundamentan los diferentes conceptos de ser que
defienden Aristételes y Platon. La imagen de la Academia antigua que hoy poseemos (cf. sobre
todo Kramer [1982]), mas precisa y articulada en sus continuidades y discontinuidades, muestra
un medio caracterizado por el intercambio entre posiciones filoséficas dispares elaboradas sobre
una base de conceptos y problemas comunes. A mi juicio, tal imagen justifica histéricamente la
hipdtesis que propongo acerca de la posible existencia de dos variantes metafisicas en Platon
y Aristételes. La dimensién que pueda tener tal posible divergencia metafisica debe emparen-
tarse con el nivel de discrepancia que mantuvieron entre si las posibles variantes académicas
en las cuales se eliminé la teoria de las ideas o se sostuvo la prioridad de lo potencial o incluso
se postularon diferentes principios para explicar distintos 6rdenes de la realidad (Espeusipo) o
también se dio cauce a una creciente matematizacion de la ontologia (Jendcrates) o se eliminé
la matematica de la explicacion de los elementos fisicos (Aristételes) —sobre este Ultimo tema
cf. Cattanei [1996], p. 160 ss.; el libro de Cattanei es muy ilustrativo también respecto de las
diferentes posiciones sobre las entidades matematicas, sostenidas en la Academia (cf. capitulo

110 Capitulo 3. Los mégista géne y la posibilidad...



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

§ 6.3. Idealidad y combinacién. La superacion del eleatismo
y la critica aristotélica al rendimiento de la dialéctica platonica

El excurso sobre los géneros superiores del Sofista sostiene que el ser estd
caracterizado por la participacién y arroja como resultado la pluralidad de las
formas, en cuanto éstas son producto de la participacién. Platén no acepta
alli una entidad absoluta o entidades simples y carentes de toda relacién ni
cree poder dar cuenta e incluir todo lo que para el eleatismo es contrario al
«pensamiento», apelando simplemente a un principio meramente opuesto al
de la unidad, principio que deberfa servir para explicar la multiplicidad, la
diferencia, el cambio etc. Una solucién insuficiente de este tipo a la aporia
eledtica resultaria, en definitiva, una manera de quedar encerrados en ciertas
posiciones «arcaicas». Aristdteles reprocha al platonismo haber caido en las
dificultades de ese pensamiento arcaico acerca del ser, segtin el cual los entes
son uno en cuanto entes.®® Aristételes acusa allf el extravio platénico en la
elaboracién de una ontologia, lo que incluye un juicio negativo sobre la efec-
tividad de la teorfa de los principios platdnica, a la cual Aristételes se refiere
en el pasaje recién citado, mds alld de que inmediatamente tenga en cuenta
el intento platénico de superacién de la tesis de Parménides, emprendido en
el Sofista.®* Esta critica muestra, lateralmente, la concordancia que asume
Aristételes como vélida entre la filosoffa oral de los principios y la dialéctica
de la obra escrita tardia de Platén.

La critica de Aristételes se concentra en oponer como unica y verdadera
salida a la tesis de la univocidad del ser la propia doctrina de las categorias,
por la cual ya no se admite una oposicién carente de especificaciones cate-
goriales —es decir, «arcaica»— entre el ser y el no—ser. En una oposicién
«arcaica», ser y no—ser se asumen como conceptos absolutos; a partir de esa

cuarto—décimo)—. En la misma linea de fuertes discrepancias, establecidas sobre un suelo de
conceptos y temas comunes, cabria afadir la disparidad de opiniones académicas sobre la
nocion y el alcance del bien, sobre la relacién entre una forma de conocimiento que concierne
estrictamente a la filosofia y las ciencias particulares y sobre un tema tan fundamental para
la filosofia antigua, como es el concepto de la vida filoséfica y la relevancia del conocimiento
(especialmente del conocimiento del cosmos) para la determinacion de la buena vida humana
(cf. sobre esto —aunque, en mi opinién, hay muchos aspectos de discrepancia sobre este tema
que no alcanzan expresion en los siguientes tratamientos— Jaeger [1984], Apéndice I: Sobre el
origen y la evolucion del ideal filoséfico de la vida; Kramer [1972], p. 347 ss.).

23 Cf. Metaph. N 2, 1089a 1-2; B 4, 1001a 29-b 6. Cf. Merlan [1967]. Aristoteles critica también
la improductividad filoséfica del recurso —que seria comun a los pitagéricos y a Platén— consis-
tente en buscar una salida a través de los opuestos para explicar fendmenos como el movimiento
(cf. e.g8. Metaph. K9, 1066a 9-16).

24 Cf. Bonitz [II.C. 1992], ad Metaph. N 2, 1089a 1-2; Robin [1963], p. 533 ss.
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oposicién, explicar qué hay fuera del ser, entendido como absoluto y, conse-
cuentemente, como uno, redundard en una reduccién de todo lo diferente del
ser al no—ser absoluto. En esos limites de la posicién arcaica habria quedado
encerrado Platén, postulando, sin efectuar una distincién categorial, el ser y
el uno —que, segtin Arist6teles, Platén equipararia a sustancias individuales
separadas—. Las dificultades que Aristételes encuentra en una teoria de las
formas como la platdnica se repiten y acumulan en su evaluacién de la teorfa
platénica de los principios, que se construye admitiendo los criterios validos
para el concepto de idea. Aristételes concluye que si los platénicos postulan
la unidad como principio de las formas, no obtendrin mds que otra forma,
justamente porque la unidad tiene los mismos caracteres sustanciales que las
formas. Esto hace aparecer a la doctrina de los principios, en definitiva, como
tedricamente superflua e indtil, pues ;qué aportaria la postulacién del uno y
de la diada indefinida a la explicacién de la realidad que ya intenta ofrecer la
hipétesis de las ideas? Mds aun, si habia un rasgo de pluralismo que fulgura-
ba en la versién juvenil o primera de la teoria de las ideas —tal como puede
aceptarse se registra en la postulacién de una pluralidad de formas—, con el
giro que ella toma a partir de la época en que —segln Metafisica M 4— la
nocién de forma se asocia a la del nimero y se reducen formas y nimeros a los
principios, aquellos saludables signos de un pluralismo de entidades parecian
caer en las dificultades de una concepcién monista del ser.?®

25 Lo que Aristételes objeta a los eleéticos en Ph. | 2, 186a 22-27 podria también caber, en un
sentido levemente modificado, a la concepcion de las formas que aparece en los didlogos medios
de Platén. Aristételes sefala que aceptar que hay una sola definicién para todas las entidades
y que todo es uno segun la definicién, no implica que no exista una pluralidad de cosas con la
misma definicion, por lo cual la unidad segin la definicion no es una buena defensa del monismo
estricto (o de una versidn de él que Aristoteles parece tener en cuenta en este capitulo). Pero,
para Aristételes, no es menos erréoneo sostener una posicion donde se admite una multiplicidad
de cosas —y, asi, se defiende un cierto pluralismo—, que sean todas del mismo tipo ontolégico.
Precisamente una posicién similar a ésta describiria adecuadamente la tesis platdnica de las
formas, segun Aristételes. Pues, si bien Platon admitiria una multiplicidad de formas, dado que
no efectla distinciones categoriales, su mundo plural de las ideas contiene sélo una Unica clase
de entidades. Esta posicién «arcaica» es fatal cuando se trata de justificar la relacién entre las
entidades —o sea, justamente lo que intento demostrar que logra explicar la dialéctica platonica
de los géneros superiores—. En definitiva, ésta es la posicion que Aristételes intenta superar en
Metaph. Z 12 a través de la articulacién modal (actualidad—potencialidad) entre las partes de un
enunciado y de una forma. Aristételes sefala que la admisién de una Unica clase de entidades
conduce a Platén a tomar todo enunciado bajo la forma «(un) esto es (un) esto» (tdde einai téde),
donde no existiria una genuina articulacién (en ninguna de sus formas) entre las dos entidades
ontolégicamente homogéneas introducidas en el sujeto y en el predicado gramaticales. La asun-
cion injustificada de esa forma sintactica para todos los enunciados conduce, entre otros, al
problema del tercer hombre (cf. SE 22, 178b 36-179a 10). De esta metafisica sin diferencias
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El ataque de Aristdteles a la doctrina de las ideas y de los principios se mue-
ve sobre la base de una idéntica aprehensién de las formas platénicas que, a
mi juicio, tiene importantes limitaciones, si tenemos en cuenta la teorfa que
representan los géneros superiores del Sofista. Ademds, la critica aristotélica
menosprecia la productividad filoséfica del recurso platdnico de la partici-
pacion, que el estagirita fustiga, considerandolo como una metdfora vacia.?®
Aristdteles reafirma, asi, su propio andlisis del ser bajo el esquema categorial,
conforme al cual todo lo que es tiene la estructura de sujeto—accidentes. Esta
objecién aristotélica deja intacta, a mi entender, la participacién al nivel de
las formas —la koinonia—, que en el Sofista permite elaborar una ontologia
destinada a justificar la pluralidad de entidades y explicar la estructura de la
multiplicidad misma de entidades. El sentido de este nuevo concepto platd-
nico del ser puede describirse como el de la unidad en la multiplicidad. Este
concepto le da unidad a la nocién de ente en general, en cuanto las diferentes
formas se explican en su estructura mediante la articulacién de la unidad en
la multiplicidad. Esa unidad de sentido ontolégico de las distintas formas no
las reduce a una unidad (a una tnica entidad), haciéndolas especies de un
mismo género. Esta interpretacién de la metafisica platénica de las formas
sustenta la efectividad filos6fica de la doctrina de los ndmeros ideales y de los
principios y la complementariedad en que ambas funcionan con respecto a
la hipétesis de las ideas.?”

Es preciso senalar, contra el diagnéstico aristotélico sobre la inefectividad de
la introduccién del no—ser para escapar a la aporia eledtica, que la traduccién
aristotélica del no—ser platénico como un relativo, si bien no es, en principio,

categoriales entre las entidades surge, para Aristételes, el artilugio de la «participacién», que
Aristételes liga, en otro contexto, a una rudimentaria teoria de la mezcla o mera yuxtaposicion de
entidades (cf. la préxima nota).

26 Cf. Metaph. A 9, 991a 8-19 (sobre la explicacion de la relacién entre particulares y universales
entendida como «mezcla»), a 20-22. Otra linea de objecion a la explicacion de la relacién entre
universales y particulares sensibles, que esté relacionada con los argumentos aristotélicos contra
la participacion, se halla en el argumento denominado del «uno sobre los multiples» en de Ideis
80, 8-81, 22. Para un comentario de estas objeciones del de Ideis cf. Leszl [Il.A. 1975], VI,
VII, XXI; Fine [1998], 8.; S. Mansion [1949], passim. Intentaré rehabilitar, de alguna manera, la
productividad tedrica de la participacion como un recurso adecuado para formular una teoria de
las formas. Cf. aqui infra § 18.2.3.2. ss.

27 Cf. aquiinfra § 12.3., § 14. ss. Retomo el tema de la unidad de sentido ontoldgico y la pluralidad
de entidades aqui infra § 19.1. Para un tratamiento comparativo de las soluciones platénica y
aristotélica al problema de la univocidad cf. Aubenque [1994], |, Il § 2., § 3.; de Muralt [1985b].
Este Ultimo autor habla de «univocidad dialéctica» en Platén, sosteniendo, con ello, una interpre-
tacion del Sph. que considero errénea.
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incorrecta?® —como lo muestran una serie de pasajes platénicos—,?° no da
cuenta del cardcter peculiar de la justificacién platénica de la multiplicidad,
puesto que Aristételes objeta la indistincidn categorial del ser (y del no—ser),
creyendo que tal herramienta tedrica es la tnica viable para explicar la mul-
tiplicidad. Sin embargo, me parece que Platén apunta a explicar que haya,
sin mds, una pluralidad de entidades y no se limita a clasificar sus modos,
contando ya con la multiplicidad como con un dato o un presupuesto cuya
negacion contrarfa nuestras intuiciones més fuertes.* La auténtica intencién
platdnica parte de la justificacién del uso de la negacién como un medio para
demostrar que la multiplicidad se anuncia en la negacién misma, la cual, s6lo
malinterpretada como una plana contrariedad, puede anular la multiplicidad,
secundando un ser tan indistinto como absoluto (¢f. Ph. vii1 3, 187a 5—6). Pre-
cisamente el «<no—...» contiene la multiplicidad ya que enuncia la diferencia de
algo idéntico. Platén no avanza en las precisiones que resultan centrales en la
elaboracién y en el planteo aristotélico del problema: distincién de los tipos
de negaci6n o de los significados categoriales de «ser» y «<no—ser». Sin embargo,
a base de una elemental consideracién de la estructura predicativa del /dgos,
Plat6n alcanza a formular que resulta necesario admitir la pluralidad junto ala
unidad y postula un principio explicativo de la multiplicidad. A partir de aqui,
puede hacerse comprensible que tal principio le haya parecido a Aristételes

28 Metaph. N 2, 1089b 6; cf. el contexto transparente desde 1089a 31: Aristételes considera
la errénea buUsqueda de un principio para justificar la multiplicidad. Contra esta propuesta, el
estagirita sostiene que la indiferenciada (en sentido categorial) introduccion del no-ser (1089a
5) y de los distintos nombres que los platénicos utilizan para ese principio no alcanza a justificar
la auténtica multiplicidad de sentidos en que se dice que algo no es (1089a 16-19) ni tam-
poco explica, en tanto principio, las multiplicidades categorialmente genuinas y diversas (1089a
7-15). Sobre el problema de la postulacién platonica de un principio opuesto al de la unidad y
dotado de diversas funciones explicativas para distintos érdenes o clases de entidades cf. Test.
Plat. (Gaiser) 23A-24. Trato de contrarrestar esta imagen aristotélica favorable a la inefectividad
explicativa de los principios platénicos aqui infra § 12.3., § 14. ss.

29 Cf. Sph. 255¢ 13, junto a Phd. 74bc; R. IV 438a; Prm. 133c; Tht. 160b 8 ss.; Plt. 283d 11-e
1; Phib. 24d 6, 51d, d, 53de; Lg. X 894d 2; Arist. Cat. 7, 8a 35-b 19; 6b 28; 10, 11b 32-33;
Top. Z 4, 142a 28-30; Div. Arist. 32 (Mutschmann); SE Adv. Mathem. VIII 453, X 262-275; Alex.
Aphrd. in Metaph. 56, 13-18; Simp. in Ph. 248, 2-13.

30 Tal parece ser la actitud que mantiene Aristoteles en su «refutacion» dialéctica del monismo
eledtico en Ph. | 2-3. Alli, el estagirita controvierte de una manera especial contra quienes
niegan la multiplicidad de entidades, en cuanto tal posiciéon conduce, consecuentemente, a re-
chazar el movimiento fisico, lo cual eliminaria la ciencia de la naturaleza. La principal herramienta
que usa Aristételes en su refutacion de una doctrina como ésta —fuertemente contraintuitiva, a
su entender— es su propia doctrina de las categorias y la asociada de los multiples significados
de «sem. Sobre la refutacion aristotélica del monismo en Ph. | 2-3 cf. Boeri [II.C. 1993], ad. loc.,
p. 20-22.
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inoperante en relacién con la explicacién que él mismo exige acerca de los
distintos tipos de multiplicidad dentro del contexto de la multivocidad del ser.
Pero la filosofia platdnica intenta justificar que haya, sin mds, multiplicidad,
buscando un concepto formal de los dos principios de las entidades —el uno
y la diada indefinida—. Aristételes persigue en cambio, una justificacién
diferente de la multiplicidad mediante su conquista de la multiplicidad de
significados (multiplicidad no genérica) dentro de una ontologia pluralista, que
asume una multiplicidad cuantitativa y tipoldgica de sustancias y atributos.

Puede hacerse comprensible, entonces, que a partir de la interpretacion
aristotélica de las ideas platénicas como sustancias, el estagirita no haya ob-
servado en este intento platénico de dar cuenta de la multiplicidad mds que
un abordaje de la multiplicidad de sustancias o ideas, las cuales constituirfan
una multiplicidad cuantitativa desarticulada, una pura cantidad de sustancias
sin razén de unidad entre si, pues serfan formas coexistentes sin coordina-
cién.®! Para Aristdteles, precisamente la articulacién categorial de esas formas
es lo que explica la multiplicidad en el dmbito de las distintas categorias (¢f.
Metaph. N 2, 1089b 20—-28; ps. Alex. in Metaph. 807, 26). En realidad, esta
objecién vale, si las formas platdnicas tienen el preciso cardcter ontoldgico
que le atribuye Aristdteles a través de la nocién de «sustancia». Mi intento es
mostrar que la funcién explicativa de los principios y de los géneros superiores
puede entenderse bajo una constelacién metafisica diferente y, en ese caso,
ambas teorfas (la de los principios y la de los géneros superiores) muestran
importantes aspectos plausibles.3?

31 Cf. Aubenque [1994], p. 155 ss.

32 La ontologia platénica no depende de una supuesta unidad lingliistica de los significados de
«efnai» en griego, sino que parte del analisis de la proposiciéon elemental, sin privilegiar un verbo
determinado. Sobre esta cuestion cf. Tugendhat [V. 1992a].
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§ 7. Método y ontologia

La ontologia platénica se elabora como una hermenéutica del factum del
l6g0s.33 A través de la «estructura del como» del /dgos, y del esclarecimiento de
su condicién de posibilidad mediante la koinonia de las formas, Platén elabora
una fundamentacién de su concepto dialéctico del ser. Esta interpretacién
reconoce, asi, su deuda con una tesis metodoldgica central de la filosofia
del joven Heidegger. Sin embargo, mantengo un desacuerdo en el resultado
con la interpretacién heideggeriana del sentido que el ser tiene en la filosofia
platénica.®* En el § 33. de Sein und Zeir, Heidegger explica —a partir de una
interpretacién del ldgos apophantikds aristotélico— la «estructura del como»,
que es caracteristica del ldgos (die Als—Struktur), mediante el enraizamiento exis-
tencial de la proposicién o enunciacién, entendidos como un modo derivado
de la interpretacién (Auslegung). Precisamente la «estructura del como» —que
en Heidegger da lugar a la posicién de la filosofia como «hermenéutica de
la facticidad», en cuanto se considera dicha estructura en su funcionamiento
originario en la vida del Dasein—?3° constituye el hilo conductor en la elabo-
racién del concepto platénico de una doctrina de las entidades. A mi juicio,
este punto en comdn permite plantear claramente cierto disenso importante y
perfilar con alguna nitidez la metafisica dialéctica de Platén. El punto decisivo
de la interpretacién heideggeriana reside, en primer lugar, en la temporalidad
del presente («die temporale Struktur des reinen “Gegenwirtigens” von etwas»*°),
que, como sentido precomprendido, habria sido interpretado por la onto-
logia griega, desde Parménides hasta Aristételes, como el dato principal del
ldgos. En ese marco, no cabria establecer ninguna distincién relevante entre
el pensamiento discursivo (didnoia) y la intuicién intelectual (ndesis), en la
medida en que ambos comportamientos obedecerian al sentido ontoldgico
mencionado. Conforme a esta interpretacion, los griegos habrian rebajado
el hilo conductor ontoldgico (/dgos y tiempo) a no ser mds que uno entre los
entes. El fundamento ontolégico y la condicién de posibilidad de nuestra
comprensién de las entidades se «ocultarian» en su funcién y no recibirfan,
entonces, un tratamiento filoséfico apropiado. Esto sefiala, segtin Heidegger,

33 Es una discusién mal planteada la que, en este contexto, separa ontologia y légica, como lo
hace Xenakis [1959], p. 29 ss.

34 Cf. Heidegger [1986%°], p. 25 s. y el § 33. sobre la ontologia griega. Desarrollo este enfoque
metodoldgico con resultados positivos, a través de los que intento determinar la peculiaridad de
la metafisica dialéctica de Platon, aqui infra § 18.2., § 18.2.3. s.

35 Para esta intepretacion heideggeriana de la «ontologia» cf. Heidegger [19952].

36 Cf. Heidegger [1986%°], p. 26.
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la ingenuidad de la ontologfa griega y de la metafisica en general, o sea, su
falta de interrogacién por el fundamento en tanto fundamento.

Creo que se puede discutir esta interpretacion de la filosofia griega con
motivo de una reconstruccién de los conceptos de la filosofia platénica tardia,
destacando el lugar sistemdtico que ocupa la reflexidn sobre la condicion de
posibilidad de la ontologia en Platén®’ y obteniendo un resultado distinto del
defendido por Heidegger sobre lo que constituye en la filosofia platénica el
sentido que se revela en el /dgos.®® En la filosofia platénica, el titulo «dialéctica
de unidad y multiplicidad» deberia reemplazar —no suplantar, sino responder
con un esclarecimiento— al postulado programdtico heideggeriano de un
«cuestionamiento ontolégico fundamental sobre el sentido del ser en general».

§ 7.1. Productividad metodica de la vinculacién entre Aoyog 'y 6v
para el planteo de una ontologfa dialéctica. Elementos—partes
qua principios y la critica a la univocidad de las partes

en el método elementarizante

Me parece preciso acentuar que es consistente con la posicién conjunta de
los principios (unidad y diada indeterminada) en la filosofia platénica el he-
cho de que la realizacién de la comprensidn a través de la articulacién de una
unidad en una pluralidad vale no sélo para el llamado «uso discursivo de la
raz6n» (la didnoia). Pues la aprehensién inmediata y el rendimiento cognitivo
especifico que envuelve la ndesis —el uso de la razén por el que se efecttia una
inteleccién directa— no puede abolir esa estructura compleja de sintesis, sobre
cuya base, Gnicamente, se puede comprender algo en cuanto estd organizado
por la estructura dialéctica de unidad y multiplicidad —que, para Platén,
constituye la estructura que hace inteligible a todo ente en cuanto ente—. En
otras palabras: en el platonismo no existen razones doctrinarias —como si, en
cambio, existieron para Aristteles® y para posiciones neoplaténicas— que
obliguen a postular como correlatos inteligibles de la ndesis entidades de una
simplicidad absoluta, precisamente porque, para Platdn, la unidad de una
forma no estd ligada a una eliminacién de la pluralidad, sino al mayor y mds
perfecto orden, es decir, a la composicién de la multiplicidad en una forma
unitaria. Esta observacién deberia bastar aqui para proponer la tesis sobre la

37 Esto es lo que intento hacer aqui infra capitulo 7.
38 Cf. aqui espec. § 3. ss., § 4.5., capitulo 3, § 16. ss.
39 Sobre esto cf. Oehler [19852]; sobre la teoria aristotélica del nods cf. Oehler [1984].
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determinaci6n igualmente dialéctica de la ndesis platénica y para desvirtuar una
posible interpretacién antidialéctica de un grado de conocimiento superior,
como serfa la ndesis, que podria dar lugar a restringir el alcance de la estructura
dialéctica en la filosofia platdnica y, por medio de ello, sembrar dudas acerca
de la tesis de una metafisica dialéctica mantenida por Platén.

Gaiser y Krimer han tratado de determinar el concepto platénico del cono-
cimiento de los principios. La aprehension pura y cierta del uno—originario
constituye un conocimiento sui generis de la sintesis de unidad y multiplicidad
(la unidad de lo uno y lo miiltiple); esa sintesis dialéctica se articula en los dife-
rentes productos de los principios, manteniéndose estructuralmente idéntica.
Aquella aprehensién es explicada en la Repriblica vit s37¢ en términos de una
syndpsis.*® Esta forma de pensamiento conduce, en el camino explicativo que
lleva hacia las entidades superiores, no a una simplificacién y disminucion de
contenidos reales en las entidades postuladas, sino a una condensacién y a una
complicacién, en la cual resultan integrados, de manera creciente, los conteni-
dos ontoldgicos de las entidades que Platén se propone explicar mediante los
principios. Platén cree que esta explicacién sélo resulta viable postulando la
ininterrumpida cooperacién de dos principios contrarios. El conocimiento de
los principios debe entenderse como una forma de «vision totalizadora» que
se alcanza mediante una aprehensién de los dos elementos que constituyen
la estructura de articulacién de toda la realidad. Pero la postulacién de dos
principios irreducibles y la interpretacién que afirma la complejidad ontolégica
de las entidades que en el platonismo tienen responsabilidades explicativas
mayores (formas, ideas—ntimero, dimensiones ideales) nada dicen en contra
de una caracterizacién de lo que es principio y primero como «incompuesto»,
una tesis que ocupa el centro de la concepcién platénica de los elementos.**
«Incompuesto» designa aqui la caracteristica ontoldgica que poseen las enti-
dades que explican las cosas posteriores, en tanto estas tltimas se reducen a
las primeras, mientras que las entidades anteriores y, en tltima instancia, las
primeras no tienen otras anteriores a ellas mismas que las expliquen y com-
pongan. Platén acund, como dice Eudemo, el concepto de «elemento» que
estd vinculado a la exigencia metodoldgica de hallar lo dltimo a partir de lo
cual puede explicarse la realidad en conjunto.*

40 Cf. Gaiser [1986], p. 114-116; Kramer [1959], p. 27 ss., n. 27; [1972a]; Stenzel [1933?], p. 56.

41 Lo primero es principio e incompuesto, segiin Alex. Aphrd. in Metaph. 55, 21.

42 ¢Se halla esto en contradiccion con la controvertida informacion de Arist. de An. | 2, 404b
21-27 acerca del conocimiento y sus objetos, que tiene en cuenta el ordenamiento conjunto de
uno y otros de acuerdo con el despliegue de los principios en el desarrollo de las dimensiones de
lo real? La determinacién del nods en referencia al uno—principio (404b 22: vodv pév 10 &v) no
tiene el sentido de excluir de dicho uso de la razén el trato necesariamente dialéctico con los dos
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Al concepto dialéctico del ser corresponde la doctrina del /dgos y del co-
nocimiento que Platén formula a través de la diairesis. La divisién tiene que
entenderse, en principio, en relacién con el procedimiento que es su opuesto
complementario: la synagogé o reunién. El método del conocimiento que
ellas expresan supone una ontologfa bien definida, que hace del platonismo
una filosofia distinta de la que se constituye en la afirmacién de una realidad
univoca, segun la cual los entes participarian de un mismo sentido de lo que
es, conformando sus partes como sustancias alineadas por la homogeneidad
ontolégica dominante. Antes bien, las «partes» del ser y del no—ser, en la
filosofia platénica, entrafnan una auténtica distincién de modos de entender
y enunciar el ser y el no—ser, cuyo sentido fundamental es el dialéctico de
unidad y multiplicidad y cuyas partes representan articulaciones de ese senti-
do. El método de la division permite efectivizar el despliegue de la pluralidad
ordenada, que se halla reunida en toda unidad eidética. Por su intermedio se
puede conocer el contenido pleno de una idea.

Es cierto que alli donde Platdn alcanzé su elaboracién de una teorfa de las
entidades, a través de la superacién del eleatismo, o sea, a través de su escla-
recimiento de la relacién entre parte y todo —precisamente la relacién cuya
falta de justificacién marca el limite de la filosofia eledtica—** mediante la

principios, elementos de todo, sino el de delimitar ese uso de la razén frente a la secuencialidad
del razonamiento discursivo (epistéme, dianoia en la imagen de la Linea de R. VI). El nods tiene
como objeto lo que opera en una simultaneidad de accién que es previa a todo ulterior des-
pliegue de las dimensiones posteriores de lo real. Sobre el texto aristotélico cf. Robin [1963], p.
308 ss., n. 274; Brunschwig [1971]; para la explicacion de este testimonio y su integracién a la
doctrina del alma del Ti. cf Gaiser [19682], p. 44 ss.

43 He intentado mostrar que el Prm. tematiza dicho limite y muestra la salida del problema en
Mié [2003a]. Gadamer [1985f], trazd con lucidez el desarrollo de la metafisica griega, tomando
como uno de los ejes de ese «desarrollo» el problema y la solucién de la relacién todo—parte.
Gadamer sostiene que hay una cierta ambigiedad intrinseca al eleatismo, en cuanto su doctrina
sobre el eén —basada en el criterio del ser entendido como presencia— conduce a la tesis
de un todo de ser absolutamente presente, que se asocia a la tesis de la unidad del ente. Sin
embargo, puesto que el eleatismo se impone obedecer las prescripciones del pensamiento que
se relaciona con ese ente por su propia determinacion, no puede ocultar las implicaciones que
estan contenidas en el concepto del todo. Lo paraddjico de esta situacién esta dado por el hecho
de que s6lo mediante la superacion del eleatismo llega a poder justificarse lo implicado en el
concepto del todo alcanzado por Parménides. En tal sentido, la dialéctica platénica de las formas
se construye, programaticamente, como un intento de explicar lo que constituye el propio limite
del monismo ontoldgico. La herramienta tedrica para superar el eleatismo mediante un concepto
dialéctico de las formas que articula un sentido dialéctico del ser est& dada por la nocién del
l6gos. Para Gadamer, la superacion dialéctica de la unidad del ente eleético tiene lugar a través
de la teoria de la combinacién o entrelazamiento de las formas y la solucién del problema de la
falsedad ocurre mediante la clarificacién de la estructura proposicional (la «estructura del como»)
del I6gos vy la division de las ideas. Cf. Gadamer, p. 12, 19, 22 ss., 26 s., passim. Quisiera aqui
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aplicacién de la dialéctica y la tesis de la combinacién de las formas, en ello
mismo notd Aristoteles, criticamente, una insuficiencia fundamental de la
ontologia platdnica de las ideas, cuyo rasgo primero —el de la autosubsis-
tencia, unilateralmente acentuado por Aristdteles en desmedro de la relacién
y el dinamismo contenidos en la determinacién de la identidad de cada
forma— resultd, para el estagirita, la tumba filoséfica de esa teorfa. Pues en
esa afimacion platénica de la combinacién de todo y partes, Aristételes llegd
a ver la via muerta en que acabaria toda doctrina del ente que no esclareciera
en cudntos sentidos se dice «ser» ni determinara qué modalidad ontolégica le
corresponde a las ideas—entes.** El platonismo se moverfa, entonces, en una
univocidad categorial y modal, que clausura la comprensién de la multiplici-
dad, no obstante su proyecto filoséfico apuntaba a alcanzar una comprensién
de la multiplicidad, como lo pone de manifesto la oposicién del joven Sécrates
alos dilemas de Zendn, al comienzo de la primera parte del Parménides, donde
se da cuenta del intento de salida al monismo que el discipulo de Parménides
pretendia sustentar mostrando las aporias a que conduciria la asuncién de la
multiplicidad. Alli mismo, Platén ubica la hipétesis de las ideas y su distincién
entre particulares sensibles y propiedades ideales en el marco de una respuesta
al monismo eledtico.*

A juicio de Aristételes, con la mera distincidn de partes de una unidad y no
de modos o «casos» en que esa unidad se dice y articula, la ontologfa platénica
no pudo resolver el problema eledtico de un ser absoluto. Ademds, careciendo
de la imprescindible discriminacién modal entre potencialidad y actualidad,
la filosofia platénica no contd con la herramienta necesaria para explicar la
estructura vertical de las entidades compuestas. Consecuencia de ello es una
concepcidn de las formas como entidades compuestas de otras formas igual-
mente actuales y, en virtud de esa actualidad de los componentes, con serios
inconvenientes en la fundamentacién de la unidad de cada forma. De esta
manera, la posicién platénica de los didlogos donde se presenta el método
de la divisién —que presupone ideas compuestas de otras— se ve arrojada al
dilema de tener que admitir (i) formas simples —para salvaguardar el cardc-
ter unitario de las formas, que es distintivo del concepto platénico del eidos
en su contraposicion respecto de los particulares sensibles; pero si se acepta

reconocer que buena parte de la discusién que trato de llevar adelante en este estudio repre-
senta un intento de articular y poner a prueba las tesis principales sobre la metafisica griega que
Gadamer despliega concisamente en ese breve ensayo.

44 Esto es algo que Aristételes intenta puntualizar en la critica al platonismo y a la tesis de los
universales entendidos como formas en Metaph. Z 13-16. Para un comentario de esa discusion
cf. Rapp [1996a].

45 Para esta interpretaciéon me permito remitir a Mié [2004], § 9.2. s.
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la simplicidad de las formas, no habrd posibilidad de definirlas mediante
un método como el de la divisién, que asume la composicién de género y
diferencias, la cual da lugar a la determinacién de las especies— o tener que
admitir (ii) formas compuestas de otras del mismo rango —pero, en tal caso,
dado el mencionado problema de la unificacién de las formas, cabria albergar
dudas acerca de lo que alcanzarfamos mediante una definicién, pues el corre-
lato de la misma (la forma) no posee unidad estricta, sino que representa una
especie de «conglomerado» de formas, cuya mera «alineacién» no alcanza a
ofrecer la base ontoldgica necesaria para justificar la suposicién que hacemos
cuando definimos algo, asumiendo que determinamos la forma invariable de
una cosa—. Esta linea de agudas criticas aristotélicas, que surge de su pro-
pia interpretacién categorial y modal del ser, y que funda, en su desarrollo
positivo, una nueva ontologfa y epistemologia, no puede considerarse como
sencillamente rebatible ni cabe buscar algin tipo de excusas a través de las
que se diluya, mds que busque resolver, la acusacién dirigida al platonismo.*®

En vista de esa critica, sin embargo, resulta necesario sopesar la nocién
platénica de las formas como producto de la articulacién de identidad y
diferencia, de unidad y multiplicidad, pues los principios mismos de esta
concepcién afirman la articulacién o participacién entre esos opuestos, de
tal manera que ninguna forma puede entenderse aparte de la articulaciéon
de tales componentes. Asi como para Aristételes valié la comparacién con
los «casos» (cf. el uso en Metaph. N 2, 1089a 27%7), que se usa para clarificar y

46 Entre las criticas que Aristételes formula contra la productividad epistémica de la ontologia de
las formas y del método de la divisién, asociado a aquélla, se cuenta la que presenta en APr. A
31, donde sefala que la falta de una justificacion de la unidad de cada forma hace que, en una
definicion de la forma, donde se aducen el género y las diferencias especificas, se dé meramen-
te por supuesto que las aducidas sean, efectivamente, las diferencias del género; o sea, no se
justifica por qué tales o cuales son las diferencias. Esta objecion se construye sobre la base de la
critica a la falta de unidad o razén de unidad de las formas platonicas. El resultado final de esta
serie de objeciones es el desplazamiento, por parte de Aristételes, de la ciencia hacia la investi-
gacion del vinculo entre cosas diferentes de las que hallamos en la definicion platénica (cf. APo.
B 3; 7, 92b 12-15). Para otras criticas aristotélicas al método platénico de la division cf. espec.
APo. B 5; 13, 96b 35-97a 7, 97a 11-12, 97b 31-37. Aristoteles advierte que el método de la
divisién carece de criterios para establecer cudles son las diferencias de un género relevantes
para identificar una forma, dado que la mera operacion iterativa de la division exhaustiva no in-
troduce criterios para discriminar propiedades esenciales y accidentales. De tal manera, en una
definicion podrian entrar varias propiedades accidentales, lo cual contraria las aspiraciones epis-
témicas del método. He tratado de plantear este tema y evaluar la certeza de la critica aristotélica
en Mié [2001], I, IV. Para una consideracion, en este sentido, del método platénico de la division
cf. Pellegrin [1991]. Vuelvo sobre la contraposicion entre los dos modelos cientificos de Platén y
Aristételes, vinculados con la concepcion de la forma en cada uno de ellos, aqui infra § 17. ss.

47 Cf. Bonitz [VII. 19557, s.v. 1015
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ejemplificar, mediante las flexiones de las distintas palabras, la situacién en
que se hallan términos como «ser» y «uno», para Platén fue rectora la com-
paracién con la gramdtica®® a fin de clarificar la naturaleza l6gica de las ideas
a partir del reconocimiento de una propiedad de los fonemas, que es andloga
a una propiedad de las ideas. De acuerdo con esa propiedad, la forma debe
ser explicada como una unidad funcional, es decir, no como una entidad sin
referencia, sino como una unidad constituida por referencias regladas. Este
concepto platénico de la forma no se compagina con la nocién de «unidades
sustanciales» —tal como dicha nocién surge de la critica aristotélica—, que se
aproxima mucho a los «<simples» para los que se presenta una seria dificultad
epistemolégica al final del Zeeteto.*® A mi juicio, la symploké de las formas
constituye la solucién platénica al problema de la unidad y la identidad. Esa
tesis se formula intentando justificar el sentido dialéctico que revela el /dgos.
La estructura dialéctica del /dgos se mantiene y puede aprehenderse en la gra-
mdtica, as{ como en otras «técnicas», cuyo patron estructural trata de aclarar
la dialéctica, perfilando, con ello, un mapa de la estructura de la realidad. La
filosofia del /dgos platénica no parece admitir una interpretacion «<monista» de
las formas. Una interpretacién de esa clase no puede contribuir a la explicacién

del método de la divisién.>°

Apéndice: Sobre la restriccion en la cantidad
de los géneros considerados en el Sofista

En mi interpretacién del problema de la comunidad de los géneros no le
he otorgado un lugar importante a la restriccién, por la cual en el didlogo se
declara no abordar «todos» los géneros superiores, sino s6lo «algunos» (cf” Sph.
254¢ 1—d 2). Esta limitacién parece clara y comprensible; ella obedece a los
objetivos de la investigacidn (254c 8), para la cual basta con recoger algunas
ideas formales a fin de solucionar el problema de ser y no—ser (254d 1). Se
abordan alli, por tanto, sélo «algunos» de los géneros (uéyiota tdv yevav 254d
4), no todos, como algunos comentadores han sostenido a partir de una lectura
textualmente injustificada y filoséficamente incorrecta del didlogo. Este tipo

48 Cf. aqui infra § 16.4.1. s.

49 Brevemente: las entidades simples —que se postulan alli como los elementos de los com-
puestos— no son cognoscibles por el hecho de que las cosas que son simples no pueden ser
enunciadas, sino meramente nombradas y aprehendidas directamente. El problema se presenta
porque el conocimiento se asocia a cierta forma proposicional. Para esta interpretacion remito a
Mié [2004], § 20. ss., § 20.3.1.

50 Para mi interpretacion de la diairesis cf. aqui infra capitulos 4y 6.

122 Capitulo 3. Los mégista géne y la posibilidad...



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

de restricciones, que son corrientes en los didlogos platénicos, obedecen al
programa filoséfico de cada uno de los escritos de Platon.®* Por consiguien-
te, no es autorizado ni, en definitiva, adecuado interpretar esta restriccién
en referencia exclusiva a un tratamiento exhaustivo que, necesariamente,
deberia tener lugar en otro espacio (en la exposicién oral o en el didlogo —
supuestamente proyectado— que completaria la trilogfa junto al Sofista y al
Politico, es decir, el Fildsofo), como si Gnicamente a partir de ese otro espacio
se hiciera comprensible o, incluso, se completara la tesis filoséfica que Platén
desarrolla aqui a través de la comunidad de los géneros. Antes que plantear
una hipétesis en la direccién de buscar exposiciones complementarias de los
géneros superiores, creo que es imprescindible visualizar con claridad por
qué razén Platén desarrolla precisamente estos géneros en el Sofista, lo que se
logra cuando se aclara la procedencia de tales formas.>® Pero, de antemano,
me parece preciso sefialar que esa seleccién de géne justifica su limitacién en
la funcién dentro de la cual aquéllas se hallan en el didlogo, tal es la solucién
del problema del no—ser (Sph. 254d 1).53

Krimer —seguido por Reale y Movia— ha defendido que la incompletud
del tratamiento de los géneros superiores o «metaideas» deja en la sombra as-
pectos referidos a los principios.>* Esta correcta acentuacién corre, empero, el
riesgo de generar un descuido de la cuestién que viene a responder la doctrina
de los géneros superiores. Si se observa la contribucidn filoséfica que hace la
doctrina de los géneros formales y la combinacién de ideas, presentadas en el
Sofista, no me parece que pueda continuar siendo sostenible hablar de cierta
«inferioridad» en cuanto al desarrollo de problemas y soluciones, que afectaria
a este escrito. En efecto, que junto a él y a su doctrina pueda haber existido
una investigacién mds completa, que considerara los principios expresamente
y en un contexto mds amplio del que se visualiza en el tratamiento del Sofista

51 Cf. Natorp [1994], p. 299.

52 De alli que sea necesario integrar el excurso sobre los mégista géne con la «gigantomaquia»,
algo que intento hacer aqui en el capitulo 7.

53 Sobre la completud de los mégista géne cf. Cornford [I.C. 19912], p. 249 s., n. 28.

54 Cf. Kramer [1993%], p. 204 ss.; Movia [I.C. 1991], p. 319. Esta discusion supone, en buena
medida, una tesis sobre el «sistema» platonico. Acerca de la relacion entre esoterismo y sistema
cf. Kramer [1959], p. 453 s., 401, 21 s., 460; sobre todo [1969]; [1968], p. 136, 140-145;
Gaiser [19682], p. 34; Szlezak [1993], p. 89 s., 154 s.; [1987]. Una de las mas adecuadas
valoraciones de los aportes ofrecidos por la reconstruccion de los testimonios indirectos para una
interpretacion sistematica de la filosofia platonica es la de Oehler [1965], cf. espec. 120 s.; cf.
la posicion favorable de Gadamer [1985b], p. 91 s.; [1991c]. Toda esta robusta literatura sobre
el tema recibe actualmente muy escasa consideracion en las discusiones o tomas de posicion
sobre el caracter sistematico de la filosofia platonica y los aportes que en tal sentido hacen los
didlogos platénicos.
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—como también me inclino a pensar—, es una hipétesis que no restringe el
alcance de la fundamentacion de la tesis de las ideas ni el valor sistemdtico de
este didlogo.®®

§ 8. Status de la xowovio T@v yev@v e inauguracion
de una ciencia formal del ente como filosofia de los principios

No se equivocaron los neokantianos al ver reconocido por Platén que la
esencia del concepto, o sea, de cada idea singular en su contenido conceptual,
recibe su unidad a partir de un lugar anterior. Ese lugar estd representado,
en Platén, por los géneros superiores, cuya legalidad formal-articulatoria
constituye la forma de unidad que particulariza materialmente cada predi-
cacién y cada forma. En la predicacién de un concepto a otro se funda la
unidad misma de cada forma, en tanto las ideas son entidades 16gicamente
complejas (o compuestas) desde el punto de vista de su contenido concep-
tual. La forma proposicional que analiza Platén exhibe esa articulacién entre
contenidos conceptuales, al efectuar la predicacién de una forma a otra, es
decir, al vincular formas, haciendo que la identidad y unidad de la forma
que ocupa el lugar gramatical del sujeto entre en relacién con algo diferente
que se enuncia en el predicado. Esa relacién es intrinseca a la determinacién
de la primera forma y ello la explica como una estructura que sintetiza una
multiplicidad. Si esto es asi, resulta autorizado sostener que Platén concibié
la proposicién como la unidad de andlisis 16gico preeminente, por sobre el
concepto aislado, aunque su aprehension de este ltimo como algo cercano a
un «sistema de formas dialécticamente estructuradas» no permite establecer
una ruptura entre concepto y proposicién. Lo que se descubre en el andlisis
de la proposicién es la obligatoriedad de admitir formas de unidad superiores
a las de los conceptos. Estos tltimos constituyen formas de unidad, en tanto
son sintesis de una multiplicidad de ideas. Las formas de unidad superior son
la condicién que permite explicar la funcién unificadora de cada idea. Esa
doctrina de la unidad y la multiplicidad concierne a la naturaleza formal de
todo lo que es; ella atafie, en esa medida, a la totalidad del ente (10 navteldg
6v). Justamente a través de la doctrina de la koinonia de los géneros y su propio
nivel formal, Platén determina una ciencia del ser de la idea. Esa ciencia de la

55 Kramer [1959], p. 247 s., 316 s., 484, apoya su interpretacion con hipdtesis acerca del Filéso-
fo. Para proponer una explicacion sobre la no escritura de este diadlogo habria que tener también
en cuenta otros motivos —interrupcién del plan, reelaboracién del proyecto en un esquema
nuevo que involucraria parte, al menos, de lo que abordan el Ti. y, sobre todo, el Phib., etcétera.
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totalidad formal del ente ya no separa, al nivel formal, de manera excluyente,
movimiento y reposo, identidad y diferencia, inmutabilidad y cambio, ousia
y génesis (Sph. 248e—249a).

Sobre la combinacién de principios que constituye a cada forma volveré més
adelante;®® ahora me interesa fortalecer, contra diversos malentendidos, el szatus
epistemoldgico de la dialéctica de los mégista géne. En el contexto que estamos
considerando, la epistéme dialéctica toma la figura de una teorfa universal de
los principios dialécticos de la realidad, no en cuanto tematiza meramente la
suma de todas las entidades, sino en cuanto intenta ofrecer una explicacién
de la estructura de la realidad mediante las formas y el esclarecimiento de
éstas a través del /dgos. En este nivel formal de principios tiene sentido, para
Platén, perfilar una ciencia que se propone el esclarecimiento de la totalidad
—i.e. de la estructura de todo lo real—, incluso de la ciencia en su propia
estructura —algo que determina la relacién entre la dialéctica y las ciencias
en Repiiblica vi—vir°’—. Esa ciencia formal superior no implica una analogia
de los diversos axiomas de las ciencias particulares ni una invélida deduccién
de sus objetos respectivos a partir de presuntos elementos de validez universal.
La ciencia formal platénica representa, en cambio, el designio programdtico
consistente en hallar las constantes racionales en las mds diversas estructuras.
Es el objetivo que se halla programdticamente expresado en la relacién entre
ciencias matemdticas y dialéctica en la Repriblica. Esta relacién es paradigmd-
tica, en la medida en que las ciencias matemdticas contienen y reflejan, con
claridad y de modo simplificado, la estructura dialéctica de la realidad en su
despliegue desde el niimero hasta la ciencia de los movimientos celestes, junto
alaarticulacién, en el interior de cada dimensién y en la relacién de los niveles
entre si, de las propiedades formales de unidad y multiplicidad.>®

56 Cf. aqui infra § 9.-§ 9.2.

57 Sobre esto cf. Gaiser [1986]; Kramer [1972a]; Szlezédk [2003], p. 54-71. Sobre la discusion
de la relacion, particularmente importante en este mismo contexto, entre la dialéctica y la mate-
matica cf. también Cattanei [1996], p. 145-147. Comparto la opiniéon de que —contrariamente
a la célebre acusacion de Aristételes (Metaph. A 9, 992a 32-b 1)— Platén no «matematiza» la
filosofia, sino que utiliza «analégicamente» la matematica, en cuanto ésta se articula sobre la
base de una estructura universalmente valida que permite explicar, precisamente, la estructura
universal de la realidad. La estructura de la matematica no es otra que la estructura dialéctica
del I6gos, que encontramos en la discusion platonica de la falsedad en el Sph. Sobre la relacion
entre la estructura dialéctica, el concepto de arithmds y el de I6gos cf. Stenzel [19332], passim;
[19572b]; sobre el concepto de forma, determinado a partir de la estructura dialéctica del nime-
ro, cf. aqui infra § 12.2., § 13.5., § 16.4.

58 La dimension de este pensamiento fundamental del platonismo fue destacada por Gaiser
[19682]. La tesis epistemoldgica de la unidad de principios es atacada por Arist. APo. A 32, 88b
10-15.
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§ 8.1. Identidad y orden

sQué relacién guarda la tesis de la koinonia de los géneros superiores con
el método de la divisién y con la produccién de conocimiento mediante de-
finiciones que dicho método provee? La diairesis es la técnica de la medicion
ontolégica, por la que se aplica la medida al ente considerado en su génesis
determinativa (petpntikh mepi mavt’ €oti o yryvopeva Plt. 28sa 1—2). El tipo
de esta metretiké no consiste en la mera computacién de las magnitudes entre
si; tal es la primera clase del arte de la medicién, que Platén distingue respecto
de la ontolégica (283d 7—9). Esta tltima mide en orden al establecimiento del
ente—niimero, fija la indeterminacion que aporta la génesis a las distintas entida-
des y que es menester reconocer dentro de la variacién. Esta «<metrética» opera
sobre la génesis y sobre la caracteristica ontolégica que a ella le es propia, la
avdryxen (catd TV ThC yevéoemc dvaykaiay ovoiov 283d 8—9). Se trata en ella de
la generacién del ente en cuanto se halla sujeto a la necesidad, que a él le cabe
conforme a su propio cardcter de generado o producido (mezclado). «Medir
en referencia al ente» puede entenderse ahora a partir de las indicaciones an-
teriores en términos de la determinacién de un ente—niimero en el dmbito de
la variacién indefinida segin mds y menos, que caracteriza a todo lo que hay
que entender como genuino devenir (Og 8vtwg yryvopevov 283e 8; Phlb. 24a
9-b 1; ¢f dvaykn 7i. 48a 1, 52d ss.). El «ser», que constituye la estructura de
las entidades, tiene aqui el significado ontoldgico de la medida (nétpov) y del
orden (14&1c), que son constituidas a través del limite (népag Phlb. 26b 10, 242
2). Puede determinarse el concepto dialéctico del ente (10 8v) como producto
racional (petd vod) de la combinacion o mezcla (neiéic) de lo limitado con lo
ilimitado; con ello, el concepto del ente se entiende en términos de lo que
ha sido determinado por el limite en su accién sobre lo ilimitado (26b 2-3).
Lo—que—es se entiende como lo—que—estd—en—la—medida (10 Eupetpov 26a 8,
s52d 1) o lo medido. Esto explica que Platén caracterice a las entidades como
simétricas, o sea, algo con—mensurado (26a 9, 64d 9, e 6, 65a 2). Este tipo de
metrética «ontolégica» tiene la funcién de establecer la medida, produciendo
el movimiento ontoldgico, es decir, una cierta génesis (25e 5) cuyo resultado —
pues la génesis estd siempre en orden a un producto— es la produccién de un
ser—medido, lo que se entiende, en este contexto, como nzmero (p1OpPOG 25¢
2). Ese ente—niimero se obtiene a través de la determinacién del mds y menos
no sélo en un nimero —que representa la cantidad valida para sus partes
puestas en mutua relacién (un npodg EAANAa povov Pl 284b 9)—, sino, mds
bien, en la determinacién de la génesis en orden a la medida, que se hace por
la generacién de la medida (npog v t0d petpiov yéveow 284c 1, d 6, e 6-8).

126 Capitulo 3. Los mégista géne y la posibilidad...



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

Esto constituye una generacion en orden al ente; aqui adquiere el concepto del
ente los caracteres ontolégicos del bien.

Este altimo arte de medir se equipara con el de establecer exactamente las
propiedades definidoras que convierten a algo en portador de una cierta iden-
tidad y de un cierto nombre para ella en el amplio dmbito de las diferencias
que existen dentro de un género. Junto a esta metrética ontoldgica existen
aquellas que guardan relacién con lo debido (mpog 10 8¢ov), con lo apropiado
y oportuno (mpdg o mpémov kol Tov kapdv) (284 6—7); éstas aplican, empe-
ro, el mismo principio a distintas clases de entidades, pues todas las distintas
clases de entidades se hallan organizadas a base de la misma estructura de
limite e ilimitado (petpnTiky mepi mévt’ €oti Td yryvoueva 285a 1—2). Para
Platén, el conocimiento se realiza a través de la diairesis de las formas y ésta
constituye una «metrética ontolégica», por la cual se establece, con exactitud
y exhaustivamente, el nimero de las unidades que comparten caracteristicas
semejantes, pero también el nimero de las diferencias entre las formas di-
similes, hasta hallar las distintas clases de diferencias que existen dentro de
un cierto género (285ab).%° Las formas determinadas por este procedimiento
representan medidas de identidad dentro de una cierta variacién y diferencia,
constituyen, pues, un nimero, no en tanto el nimero se entienda como una
cierta cantidad deliberada, sino en tanto el nimero porta en si el limite que
separa el ser—esto del ser—lo—otro, la identidad de la diferencia (Phlb. 25b 1-2).
Los principios ontoldgicos del nimero son también la identidad y la diferencia
0 la unidad y la diada indefinida.®°

En los préximos capitulos intentaré ir dando sustento a la interpretacién
de la diairesis que acabo de esbozar. Pero creo que en este contexto debe
entenderse la tesis platdnica de la koinonia de las formas superiores. Pues la
comunidad de los géneros estd en funcién de fundamentar la divisién de un
género y su intrinseca produccién de conocimiento, en cuanto la comunidad
consiste en un sistema o, mejor dicho, ella fundamenta el sistema mismo de
las formas. La implicacion epistemoldgica que esto tiene —y que he tratado
de destacar en las lineas anteriores, perfilando la relacién entre la divisién y
la «<medicién» de formas que efectia una definicién— puede hacerse visible,
si atendemos al hecho de que la realizacién del conocimiento de las formas
tiene lugar mediante una determinacién exacta de las relaciones en que se
halla cada forma, pues esas relaciones definen la identidad de una forma.
La comunidad de las formas superiores contiene la razén sistemdtica del
universo de las formas y prefigura un modelo sistemdtico de conocimiento

59 Vuelvo sobre esto aqui infra § 12.1. s., § 16.1. ss.
60 Cf. aqui infra § 13.3. s. Sobre la dimensién ontoldgica del orden y la medida cf. Kramer [1959], 1, II.
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que se desarrolla mediante la determinacién de las relaciones que constituyen
la identidad de cada forma a través de definiciones. En este contexto, la tesis
de Platén es que las ideas se constituyen a partir de otras ideas y que dicha
constitucion estd fundamentada en las reglas de combinacidn, representadas
por los géneros superiores. Estos se aplican, por igual, a formas mds generales
y a otras mds especificas.

Entendidos en este sentido, los conceptos formales dialécticos no estdn
contenidos en las distintas ideas que estructuran, al menos no a la manera en
que se halla el género en sus especificaciones, es decir, como una determina-
cién universal que abarca las distintas especies por el cardcter comin que estas
tltimas comparten. El género del color se halla en cada especie cromdtica, pero
la identidad no se encuentra «universalmente» en la identidad de una idea
especifica. Por ello, la obtencion de los mégista géne no provee al dialéctico de
una informacién concreta acerca de tales y cuales posibilidades de combinacién
materiales entre los conceptos Fy G. El rendimiento epistémico de la dialéctica
Jformal consiste en algo distinto de una especie de conocimiento a priori de las
posibilidades concretas de combinacién entre las formas.®*

La formalidad de los géneros superiores puede comprenderse, si se repara
en el hecho de que en el Sofista ellos estdn destinados a responder a la cues-
tién planteada sobre la combinabilidad entre las ideas (Sph. 251ab, de). Tras
un rdpido examen (251e ss.) de distintas posibilidades para dar cuenta de la
combinacién entre las formas, queda en pie como la tnica tesis sostenible
la que afirma una combinacién limitada o restringida entre las ideas (252e).
El desarrollo de esa tesis implica dar una explicacién de las condiciones de
la operacién combinatoria entre formas.®? En el excurso, Platén intenta
hallar, entonces, las formas que posibilitan la combinacién entre las ideas.
Esas formas superiores deben explicar la funcién de ligazén proposicional
que Platdén considera bésica, de acuerdo con su propia teoria de la proposi-
cién. Pero Platén no se restringe a un marco légico, sino que desarrolla una
metafisica de las formas superiores que abarca no sélo conceptos como los
de identidad y diferencia, sino también otros como movimiento y reposo.
Estos ultimos no expresan, empero, un desechable resabio de pensamiento
mitico dentro de un contexto puramente racional. Su caricter formal debe
reconocerse, a mi juicio, en la propiedad por la cual el dinamismo de la

61 Al respecto, no acuerdo con la opinién de Crombie [1979], p. 403 s., pero cf. p. 406. Tampoco
Movia [I.C. 1991], p. 292, 295, 297, 309, explica suficientemente la distincion platdnica entre
ideas formales y genéricas.

62 Esta funcién de los mégista géne fue destacada adecuadamente por Oehler [19852], p. 52 ss.
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intercomunicacién eidética estd organizado a base del reposo de lo que es
en si mismo y de un peculiar tipo de movimiento eidético, que se configura
a través del intercambio en que las formas despliegan sus relaciones y se
determinan.®®

63 Trataré de defender esta interpretacion aqui infra § 18.2.3.2. ss. Ryle [1960], p. 446 s.,
entendié los mégista géne como «formas verbales basicas»; pero en esa original propuesta no
aparece destacada la dimensién de principios dialécticos. En la investigacion platénica existe un
marcado desacuerdo acerca del status ontolégico de los mégista géne. Esto atafe, por un lado,
a la interpretacion del excurso y de la koinonia y, por otro, a la evaluacién del aporte filoséfico
realizado por el Sph. —e.g. la koinonia no constituye, en absoluto, una doctrina platénica fun-
damental (Peck); ella representa la exposicion de tesis conceptualistas contrarias al realismo
de las ideas (Griswold); ella conforma el primer tratado de légica (Dirr, M. Frede, Owen), o,
al menos, prolegdmenos para la independizacién de esa disciplina (Lorenz-Mittelstrass); ella
representa un desarrollo doctrinario contrario a los supuestos de la teoria de las ideas (Zeller,
Bonitz); 0, en cambio, el despliegue de dificultades que eran irresolubles para esta teoria (Ryle,
Cornford, Runcinam); ella es un un intento de determinar el tipo logico que pertenece a las ideas
(Crombie); ella conforma la —siempre restringida— comunicacion por escrito de la teoria de los
principios (Kramer, Reale, Movia); otros autores (Wilpert) no han alcanzado a evaluar correcta-
mente el caracter de ousia que le corresponde a los géneros superiores y a los principios que
ellos representan, al explicar la postulacion de principios como algo efectuado por Platon en el
mismo plan de obtencion de lo universal, lo que es resultado del desconocimiento del método
elementarizante.
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Capitulo 4
Division, combinacion, verdad

§ 9. Explicacion del procedimiento dialéctico de la diairesis

El pasaje que ya Stenzel calificara como muy discutido por los comentado-
res, es decir, Sofista 253de, donde el extranjero de Elea ofrece una explicacién
—antes bien que una «definicién»*— del «procedimiento» dialéctico, sigue
inmediatamente a la ejemplificacién de la operacién del /ggos en la gramdtica
(253a 1). La propiedad dialécticamente relevante de esta ciencia reside en la
combinacién reglada de sus elementos que ella efectiia para producir su co-
nocimiento especifico. En los fonemas existe una djnamis que representa una
«capacidad de comunicacién».? La ciencia que trata de perfilar el extranjero se
adecua al factum de una comunidad restringida entre las formas (252e 1-2) y
tiene patrones comunes con el establecimiento gramatical de cudles elementos
fénicos son aptos para combinarse con cudles otros (253a 8, 253¢ 12, 252b
9—c 3, 251d 8). El cardcter técnico de la gramdtica se hallaba claramente deli-
mitado por su conocimiento de esas combinaciones (253a 9); su nivel té6rico
esta dado por su saber reflexivo, diferente del saber de uso. Algo andlogo vale
para el arte dialéctica: su cardcter cientifico consiste en el conocimiento de las
articulaciones regladas entre las formas. En su caso, hay que conocer cudles son

1 Cf. Stenzel [19613], I. 6.
2 Sobre las implicaciones metafisicas de esta dynamis cf. infra § 18.2.3.2. ss.
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los géneros superiores y, posteriormente, cémo es su constitucién en cuanto
a la capacidad de comunicacién (kowoviag GAAMA®V [...] duvapeng 254c 5).2

En ese contexto tiene lugar la descripcién del procedimiento dialéctico en
253de. De antemano cabe sospechar que alli se hard referencia a las propie-
dades de los elementos con que trabaja la dialéctica. Conforme a las reglas
de combinacién entre los elementos que tematiza la dialéctica —de manera
andloga a lo que sucede en la gramdtica y en la mdsica—, tiene lugar, enton-
ces, una combinacidn restringida y reglada que genera ciertos compuestos. Si
en un primer abordaje a estos textos nos preguntamos por el sentido de esa
dynamis que domina a fonemas, sonidos e ideas, habrd que responder que
ella parece contenerse en el /dgos que determina la posibilidad de toda com-
binacién entre elementos. Ese /dgos responde al cardcter combinatorio de los
elementos, cardcter por el cual ellos no se encuentran simplemente arrojados
a una conjuncién carente de vinculacién reglada, puesto que los elementos
estan organizados de acuerdo con relaciones legales que los hacen capaces de
combinarse y, asi, componer totalidades derivadas. La dynamis seria el légos
que posibilita y condiciona toda symploké. En la determinacion del légos de las
ideas, el Sofista descubre, de alguna manera, al «filésofo» con anterioridad al
«sofista», lo que no puede sorprender si es que tan sélo a base de la prictica
de una tarea que consiste en el manejo dialéctico de las formas debia hallarse
la ciencia superior, la tnica apta para abordar el esclarecimiento de lo que es
el sofista (253¢ 4—9).

Un tratamiento detallado del pasaje debe confirmar ciertas practicas dia-
lécticas que no resultan ya extrafias tras la realizacion de algunas divisiones. A
partir de Sofista 253bc y tras la determinacién de aquellas formas que se com-
binan y de las que no lo hacen, se anticipa que la constitucién de las formas
en lo referido a su combinacién mutua admite dos ulteriores precisiones. Una
de ellas (253c 1—2) estd ligada a la determinacién de la existencia de ese tipo
de formas, que, como las vocales en las palabras (2532 4-6), son capaces de
mantener ligadas a las restantes formas, extendiéndose a través de todas ellas.

3 Desde el Cra. nos resulta conocida la comparaciéon con la gramatiké tékhne a la que Platon
recurre para explicar el procedimiento de discriminacion de elementos que surgen del andlisis y
se obtienen como componentes de lo que de ellos depende, tal como sucede en la ciencia dia-
|éctica (dialektike tékhne) de las ideas. Esta doctrina dialéctica que se desarrolla en los didlogos
constituye una aplicacién del programa y de la metodologia planteadas para el «auténtico fil6-
sofo natural» en el de Bono (cf. Sexto Empirico Adv. Mathem. X 249-250). El auténtico filésofo
natural, andlogamente a lo que hace el gramético, tiene que extraer por andlisis los elementos
que son componentes Ultimos de todo lo generado (génesis) a través de la composicion de tales
elementos. Sobre el método cientifico que toma como causas y principios a los elementos de
diferentes clases de entidades cf. Wilpert [1949], p. 128 ss.
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Esas géne son las causas o razones de la ligazén, en tanto ellas deben tener
una cierta independencia en el desempeno de su funcién, que posibilita la
comunicacién entre las formas que carecen de tal independencia. Estos géneros
pueden explicarse como «formas—cadena» (253a 5) o «formas de unién» (253¢
2). La segunda precisién (253c 2—3) estd relacionada con la contraparte (¢f. kai
pdlin 253c 2) de aquellas formas, es decir, con el establecimiento de las que
son causa no ya de las combinaciones entre otras, sino de las divisiones de las
totalidades compuestas.

Se encuentra aqui la formulacién de un procedimiento que se funda en las
propiedades asociativas de las formas—elemento que constituyen la totalidad
de las ideas. Alli se registran dos etapas: (1) la constitucién de totalidades a
través de formas—cadena, y (2) la separacion o division de ideas, realizada a
través lo que diferencia a las ideas. Estas tltimas ideas separadas o divididas
no deben entenderse como si se tratase de ideas privadas de toda capacidad
de comunidad, porque la capacidad de divisién se ejerce alli donde opera una
combinacién, tal como se dividen dentro de un mismo género las especies
distintas que reconocen distintas formas de combinacién mutua.

Las indicaciones iniciales acerca de la descripcién del procedimiento de la di-
visién dan claras sefales sobre cudl es el objetivo de este tratamiento: se trata de
hallar las totalidades eidéticas abarcantes y afirmarlas en su identidad, cuando
corresponde, es decir, sin establecer incorrectamente una cierta forma en lugar
de otra. El marco en que esto tiene lugar se halla también claramente senalado:
es la divisidén por géneros (253d 1-3). Lo que esta divisién significa resulta ya
conocido a través de las diairéseis efectuadas anteriormente por el extranjero.
En ellas se traté de establecer cudles géneros o ideas entran en contacto, ie.
cudles ideas estdn comunicadas en un orden genérico—especifico, y cudles no
lo estdn. Ese procedimiento divisorio ya habia sido enfocado en su cardcter
metddico durante la realizacién de las diairéseis. Al comienzo de la realizaciéon
de la sexta divisién (227a 7—c 5), el extranjero intenté poner de manifiesto
que ese método constituia una especie de reflexién sobre lo que es comin a
todas las tékhnai, superiores e inferiores por igual (227b 1). La meta de este
procedimiento es siempre la misma, se aplique a lo que se aplique: descubrir
el correcto entrelazamiento, la subordinacién y supraordenacién de las ideas.
Ello tiene como efecto la clarificacién de las distinciones, tanto entre ideas
que estdn dentro de un mismo género, como entre otras que guardan entre s
tan s6lo una similitud aparente. Tal fue una promesa central del método de
la diairesis, al que se recurrié para diferenciar al sofista del filésofo y al orador
publico del politico (268bc) mediante el hallazgo del entrelazamiento de ideas
que constituyen a unos y otros (268c 5—6).

Capitulo 4. Divisién, combinacién, verdad 135



Dialéctica, predicaciéon y metafisica en Platon

Plat6n endilga una gruesa falta a la tradicién (Plz. 285ab), cuando ésta —
carente del hdbito de establecer lo justo (justo medio, exacto) y de medir con
precisién entre lo idéntico y lo diferente o entre la unidad y la multiplicidad,
en resumen, en su inexperiencia en cuanto al manejo de la diairesis y la técnica
de la medida con que ésta opera®— procede a reunir muchas propiedades
diversas, tomdndolas como idénticas y eliminando, con ello, sus diferencias.
Se incurre en el mismo error al proceder con similar precipitacién, cuando,
sin dividir como es debido (28sa 8) un rasgo semejante, se llega a ocultar
y pasar por alto las diferencias (Siopopd) que son inherentes a las especies
(év €ideot keivtan 285b 2) debido a la confusién que genera un inadecuado
tratamiento de la comunidad (kowwvia) existente entre muchas formas. Si-
milar error, pero con resultado inverso, es endilgable a la misma falta de arte,
pues tampoco hay que retirarse de la consideracién de una multiplicidad de
desemejanzas, abandondndolas en la mds completa ausencia de comunidad;
no sino hasta haber examinado suficientemente y llegar a comprobar si acaso
no hay en ellas algo propio (oikelov), que permite como «cercarlas» a todas
dentro de una Unica semejanza, reuniéndolas, entonces, bajo una ousiz a base
de los rasgos propios de tales semejanzas en cuanto dichos rasgos conforman
un cierto género (285a 4-b 6). Esta es una de las mds precisas descripciones
del método de la diairesis, que guarda importantes correspondencias con el
pasaje central sobre el tema del Sofista. El método involucra saber diferenciar
de acuerdo con el génos: Sroxpivery katd yévog nictacOo (Sph. 253e 1-2); y el
procedimiento contiene los conceptos dialécticos de epistéme y légos. Estamos,
entonces, en 253de ante una explicacion de lo que sucede en la aplicacién del
método de la divisién.

Resulta central para la explicacién del método que da el extranjero la
cuatriparticién que se halla en 253d 5—9. Se encuentran alli —como Stenzel
sostuvo— dos enunciaciones relacionadas. La construccién lingiiistica del
pasaje es bastante clara. El ab en 253d 8 divide los dos miembros argumen-
tativos, que parecen tener que ser puestos en correlacién; no faltan, ademds,
correspondencias de vocabulario entre ambos miembros. La division del pasaje
es la siguiente:

Ovkodv 6 ye ToDTO dLVOTOG dpav

(1a) 253d 5—7: piav idéav 10 TOADV, £VOC EKAGTOV KEWWEVOL YmPIg, TAVIN
SwateTopévny ikavdg dlacbaverart,

(1b) 253d 7-8: xai mOALGG £Tépag AAAGAMY VIO LdG EEmBeY TTepieyouévog,

4 Sobre la relacién division—metrética cf. aqui infra § 12.1.
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(2a) 253d 8—9: kaid piov ad SU BAoV TOAAGV &V EVi cuvnuuévny,’
(2b) 253d 9: kAl TOAAAG YwpPig AV Srwpiopivag:®

Aqui se pueden reconocer, inmediatamente, ciertas correspondencias que
comienzan por el aspecto lingiiistico. Ellas se registran asi: (1a) y (2a): piav
idéav (tdcito idéa en (2a)); (1b) y (2b): moAkag [i8éac]. Estas correspondencias
minimas, sin embargo, deben ser interpretadas y no alcanzan por si solas para
dar cuenta de esta explicacion. Ademds, hay paralelos de los giros lingiiisticos
que aqui aparecen con los de otros pasajes de este y otros didlogos (Phdr. 265d
3—266¢ 1; Plt. 285a 4-b 65 Phlb. 16c 10—¢ 47), y ello puede colaborar a una mds
precisa interpretacion de lo que Platén sostiene en el presente texto.

§ 9.1. Andlisis de la estructura del eidos

Para confirmar que esta reflexién del extranjero de Elea expresa lo que se
ha efectuado anteriormente en las diairéseis, no es del todo adecuado recurrir
a las divisiones pretendiendo confirmar alli el vocabulario que usa el extran-
jero en su explicacién del método. Esto es asi, a mi juicio, no sélo en virtud
de cierta reconocida laxitud de la terminologia platénica, sino, ante todo,
porque el pasaje donde se explica el funcionamiento del método contiene,
precisamente, una explicacién conceptual del procedimiento de la divisién.
Si esta propuesta interpretativa sobre el significado del pasaje es correcta, no
parece justificado, entonces, afirmar que alli se trata, en primer lugar, de lo
que sucede posteriormente en el didlogo con el tratamiento de los cinco gran-
des géneros seleccionados, puesto que esos géneros se presentan no como los
conceptos que son tratados con el método de la diairesis, aun cuando dichos
géneros no resultan extrafios a la operacién del método. Lo que se describe
en Sph. 253de es el modo en que unidad y multiplicidad, en cuanto géneros
superiores o conceptos formales, se articulan en la predicacién o participa-
cién intereidética. Ese es el punto del pasaje, y ello explica también que en
los cuatro miembros reconocidos en él se trata de &v y mokdd. El pasaje no
se refiere a la articulacién de los mégista géne entre si, sino al modo en que el
sentido de los mégista géne —o sea, el entrelazamiento de una identidad con
una multiplicidad de diferencias— opera en la estructura combinatoria de las
ideas, especificamente consideradas.

5 Sobre el texto de Sph. 253d 8 cf. Diés, ad loc.; D. B. Robinson, ad loc.
6 Cf. la division del texto que propone Gémez-Lobo [1977], p. 30.
7 Sobre esto Ultimo cf. aqui infra § 16.1. ss.

Capitulo 4. Divisién, combinacién, verdad 137



Dialéctica, predicaciéon y metafisica en Platon

Con ello se supera el prurito juvenil de la teoria que Sécrates propone en
el Parménides, donde no se estaba dispuesto atin a admitir la combinacién
entre unidad y multiplicidad en las unidades cerradas que representaban alli
las formas. El defensor de una hipétesis de las formas todavia inmadura en
su propia fundamentacién dialéctica arribaba a tal posicién restrictiva en
virtud de que consideraba la presencia de la multiplicidad en cada una de las
formas como un pensamiento peligroso, que se derivaria de la aplicacién a
cada forma de una participacién similar a la que era admitida para los parti-
culares (Prm. 129a 1 ss., 129b 1-3). Sbcrates declara alli que lo extrafio serfa
que una forma independiente, determinada y unitaria admitiese una forma
contraria a ella, lo que daria lugar a que lo uno en si fuera desemejante a si
mismo y, por consiguiente, multiple, y que lo multiple, a su vez, fuese uno
(129d 5—6, b 7—c 1). Sécrates rechaza, pues, que una forma sea otra cosa que la
determinacién absoluta que ella misma representa (lo semejante es, sin mds,
semejante y lo desemejante es, sin mds, desemejante) ya que él admite formas
separadas (129d 7—e 2), es decir, privadas de toda combinacién (129¢ 2—4). El
modelo tedrico al que se orienta Sécrates para rechazar la combinacién entre
las formas es el que corresponde a los particulares sensibles, cuya participacién
en formas los priva de unidad y determinacién estrictas y los hace receptores
de propiedades contrarias. Con ello se hace evidente que Sdcrates concibe las
formas bajo el mismo modelo ontolégico que corresponde a los particulares.
Los problemas que Parménides examina posteriormente en la primera parte
del didlogo, relativos a la cosificacién de las formas, tienen su punto de partida
en esta concepcion socrdtica, que es precisamente la concepcidn de las ideas
«antidialéctica» para la cual valen las aporias que detecta el didlogo.

Entre las consecuencias inesperadas de la fundamentacién dialéctica de la
hipétesis de las ideas que desarrollan los dltimos didlogos se cuenta el hecho de
la combinacién intereidética, la cual explica y no elimina la hipdtesis misma
del eidos. La combinacién entre formas es lo que muestra en su operacién
concretamente el método de la diairesis; por ello también es que una explica-
cién del mismo debia llevarse a cabo esclareciendo el sentido dialéctico de las

formas, algo que provee el tratamiento de los géneros superiores.®

8 El excurso sobre los mégista géne no esta organizado (contra Stenzel) a base de la aplicaciéon
del método de la diairesis; a esta interpretacion da sustento el hecho de que los géneros supe-
riores no estan organizados al modo en que se hallan las ideas, materialmente consideradas. El
método, empero, representa el acceso epistémico adecuado a las ideas. Los géneros superiores
representan la estructura de organizacion dialéctica de las formas y, en tal sentido, no pueden
equipararse a éstas ni pueden estar organizados ellos mismos como lo que ellos organizan. Para
algunos problemas en la lectura de Stenzel c¢f. Gémez-Lobo [1977], p. 35.
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A partir de lo que he tratado de explicar puede suponerse que el pasaje no
habla, en ninguno de sus miembros, de individuos o compuestos sensibles,
sencillamente porque ese tipo de entidades no constituye aqui el tema. De qué
tipo de unidades se trata alli, entonces, es algo que puede entenderse, parcial-
mente, a partir del contexto mismo del pasaje. En efecto, en él se aborda la
combinacién entre formas.? Los supuestos que se hallan en la asuncién de la
participacién, que atafie a formas y particulares sensibles, se intentan esclarecer
en el Sofista a partir de la condicién de posibilidad de la combinacién entre
ideas (251c 8—¢ 2) ya que la teorfa madura de las formas no plantea dos mundos
separados y descubre que el verdadero problema de la participacién reside en
explicar cémo es posible la combinacién entre las formas, que constituyen la
estructura constante de las entidades sensibles.°

Esta interpretacién puede fortalecerse observando el ejemplo de la gramdtica,
considerada en el didlogo en funcién de aclarar la operacién dialéctica. En la
gramdtica se trata de conocer la propiedad de ciertos elementos especificos
(fonemas) a fin de saber cudles de ellos se combinan con cudles otros. Esos
fonemas—elemento estdn, en el ejemplo, en lugar de las ideas—elemento. La
combinacién de unos y otras constituye totalidades articuladas y regladas por
propiedades que hacen al /dgos mismo de tales elementos. La gramdtica pone
de manifiesto analégicamente, entonces, el funcionamiento formal combi-
natorio que la doctrina de los mégista géne estd destinada a esclarecer como la
condicién de posibilidad de la combinacién de elementos y constitucién de
totalidades compuestas mediante ellos.

En el procedimiento de la diairesis (Sph. 264d 11—265a 2) se intentan esta-
blecer las propiedades especificas de una cierta forma; para ello, a través del
metddico dividir en dos un eidos superior, se llega a separar las cosas comunes
(td ko) a él, o sea, todas aquellas caracteristicas que un eidos determinado

9 Para Cornford [I.C. 1991?], p. 245, 243, los Unicos objetos que contempla el pasaje relativo a
la explicacion de la ciencia dialéctica son las formas. Contra Runcinam [1962], p. 62. Waletzki
[1979] (contra Stenzel) trata de demostrar que en Sph. 253d 5-6, 6w mol@v designa los
particulares. Pero en 256e 6 se dice que para cada forma hay mucho (moAd) de ser y estaria
implicado alli, por tanto, que una pluralidad (roAXd) de ideas se atribuye a cada forma. Ademas,
si bien los cuantificadores «todo» y «mucho» son reconocidos como distintos en algunos pasajes
del Sph., névta se aplica a las ideas con el fin de describir su multiplicidad (254c¢ 2) (asi, Gomez—
Lobo) sin que se elimine totalmente la diferencia entre esos dos diversos operadores légicos. En
253d 8, moArd no designa la cantidad de particulares (5t SAwv TOAADV).

10 Cf. Stenzel [19613], p. 60 s. Sobre la relacidon Prm.—Phib. cf. aqui § 16.4. s. Con lo dicho, no
estoy aceptando que Platén haya defendido en alguna fase de su produccion intelectual una
teoria de los dos mundos. Lo que sugiero es que la dialéctica tardia explica el problema de la
participacion entre formas y particulares sensibles, tal como ese problema se plantea para una
version de las formas que las toma como entidades separadas y césicas.
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comparte con otras formas y que no permiten determinar su identidad. La
forma buscada se obtiene por separacidn; pero en ello, por contrapartida,
se conserva, en la columna que se va componiendo a través de los sucesivos
cortes, todo lo que estd en comunidad con la forma buscada y constituye lo
que la conforma, hasta que, al final, se obtiene la naturaleza propia (oikeio
¢Vo1G) del eidos. Esa unidad ideal obtenida por el método puede ser aquello a
lo que hace referencia (2a): la unidad de cada eidos se constituye a través de una
serie de unidades complejas y totales en si mismas, en cuanto esas unidades se
hallan articuladas l6gicamente, dando lugar a una genuina unidad total (6 ov).
Esas formas unitarias se rednen en el eidos—uno. En 253d 8—9 se afirma que la
unidad eidética es algo constituido a través de una sintesis de maltiples formas
complejas, cada una de las cuales representa una unidad plural en virtud de
que cada forma se halla en combinacién con otras formas.™

Si esto es correcto, cabe suponer que la segunda parte del pasaje tiene por
objeto la situaciéon que se da al final de la diairesis: la unidad que recoge todas
las diferencias especificas en su contenido especifico, constituyendo un dzomon
eidos, una forma que no admite ya (absoluta o relativamente) diferenciacién ni
ulterior division. Stenzel localizé alli el rendimiento cognitivo del método, en
tanto al final de una divisién se recogen las diferencias positivas que se obtienen
mediante la divisién con el fin de formular una definicién de la forma a través
del géneroy las diferencias especificas.*? El dtomon eidos constituye una genuina
totalidad, que es sintesis de las totalidades complejas que lo componen como
partes l6gicas. Ese eidos—hdlon no se obtiene por la mera sumatoria ni representa
una unidad suplementaria, que se anade a las partes, sino que es un producto
de la sintesis de las partes multiples en una nueva unidad surgida a partir de
la combinacién que organiza esas partes. Ldgos significa aqui «reunién». A mi
juicio, esto aporta una solucidn a la aporfa final del Zeeteto.’3

El tltimo miembro del pasaje (2b) explica la situacién de las distintas
formas, indivisibles entre si, que se obtienen mediante un complejo sistema
de divisiones.™* Al final de una division se obtiene una cantidad de formas
indivisibles, separadas completamente entre si, como resultado de la aplica-
cién del procedimiento divisorio. En este contexto de la segunda parte del
pasaje es preciso recoger la observacién de Stenzel sobre el significado de

11 Cf. Waletzki [1979], IlI.

12 Terminolégicamente, resultan importantes al respecto: cuvavoysiv Sph. 224¢ 9, cuvdeilv 268c 5,
ocvpmhékey 268c 6, como senala Stenzel.

13 Para la interpretacion de la aporia final del Tht., considerada en su vinculo con la nocion del
I6gos que elabora el Sph., debo remitir a Mié [2004], § 20.3. ss.; Fine [1979]; Nehamas [1989].

14 Cf. Stenzel [19613], p. 65 s.; Cornford [I.C. 1991?], p. 243 ss.
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&hov en 31 SAwv moAA@VY (Sph. 253d 8; of. S0 TAvTOV 253C 1, a 4, 8 SAOV C 3).
La lectura «descolorida» (Stenzel) de Proclo (6AAwv) no permite entender la
propiedad distintiva de las formas y el cardcter dialéctico que se registra en
ese descenso divisor a través de las formas, descenso que se efectia hasta dar
con el eidos—uno que se intenta determinar. Tal es la caracteristica del ser—zto-
tal que constituye la complejidad légica de cada forma; una caracteristica a
partir de la cual se hace posible la misma operacién de la divisién. Platén
parece reservar aqui el vocablo hdlon para expresar la propiedad formal de
la complejidad unitaria que caracteriza a cada especie obtenida mediante la
divisién del género. Aparentemente, distingue sdlon de pdnta. En los pasajes
citados, «pdnta» designa —antes bien que la singularidad total— la cantidad
completa de ideas que abarca un cierto género extendiéndose a través de «to-
das» ellas. Tal es el significado de la primera parte ((1a)—(1b)) del concentrado
pasaje. Hélon es un calificativo de la unidad, como dice Stenzel; pdnta es un
calificativo aplicado a la cantidad abarcada por cada género. Aqui se encuentra
la distincién platdnica entre totalidad (6 ov) y suma (nav) que en el Teeteto
no pudo establecerse, en la medida en que alli la totalidad, para mantener su
unidad, debia rechazar la multiplicidad de partes. En cambio, el método de
la divisién y su ldgos intrinseco operan espontdneamente con la combinacién
de unidades en otras totalidades singulares y con la divisién de unidades en
partes que son singulares y susceptibles de componerse entre s{.*®

En ((1a)—(1b)) se explica cémo funcionan los componentes formales de uni-
dad y multiplicidad en el método, sélo que ahora se los considera en la instan-
cia del establecimiento de la unidad genérica que abarca o contiene (nepiéyev
253d 8, ovvéyew 253¢ 1) una multiplicidad de otras unidades especificas, en la
medida en que la determinacién universal del género se extiende (253d 6) por
todas esas unidades (81 évtov 253¢ 1), que constituyen sus especies. La unidad
genérica juega un papel andlogo al que le cabe a las vocales en la composicién
de palabras, en tanto una y otras, a su manera, unen, extendiéndose por todos
los restantes elementos; sin ese miembro de unidn, esos elementos quedarian
inconexos (253a 4—5). En este paso del método se trata del establecimiento
de una propiedad comin a una serie limitada'® de ideas, es decir, de lo que
el Fedro llama synagogé, que consiste en un procedimiento del cual resulta

15 Cf. Stenzel [19613], p. 66.

16 La informacion que se refiere a la limitacion de las formas que abarca un género esta dada por
el vocablo moAAd dentro de la primera parte del pasaje ((1a)—(1b)) (cf. Sph. 253d 6, d 7). La can-
tidad de formas abarcadas por un género no es calificada, por ejemplo, con un érepa. To TA{OOC.
Cf. Cornford [I.C. 19912], p. 243. La cantidad indefinida, en cambio, seria una caracteristica que
si describe a los particulares. El método no ofrece criterios para determinar particulares espacio—
temporalmente determinados.
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complementario la diairesis, tomada ésta, estrictamente, como un proceso de
divisién de una unidad que retine una multiplicidad de formas (Phdr. 266b
4).*" El correcto establecimiento de la unidad genérica englobante —como
exponia el pasaje del Politico 285ab— hace que una semejanza objetiva no
anule las diferencias subsistentes. En la primera parte del pasaje del Sofista
((ra)—(1b)), la fijacién de la idea—una no convierte en una unidad simple a las
multiples ideas que abarca el género singular, sino que, representando cada
una de las especies una forma que permanece separada en tanto cada forma
es una singularidad eidética (évog ékdotov kewévov ywpig 253d 68), en el
establecimiento de la unidad genérica a la que pertenecen tales especies no se
anulan las diferencias que existen entre las distintas especies ni se las unifica
inadecuadamente.

El tercer y el cuarto miembro del pasaje aluden al eidos que se halla al final del
proceso de divisién, considerindolo tanto en su relacién con las formas a partir
de las que se constituye, cuanto en su relacién con las otras especies indivisibles,
que conforman las terminales de un sistema ramificado en diversas direcciones.
En los dos primeros miembros del pasaje se halla una consideracién de la unidad
—no la del dromon eidos, sino la del género abarcante— y de la multiplicidad
abarcada. En el marco de la synagogé hay que afirmar no sélo la existencia de una
unidad superior —abarcante de una pluralidad de ideas singulares—, sino que,
ademds, es preciso confirmar, complementariamente, que las ideas abarcadas
siguen siendo distintas entre si, a pesar de que son reunidas desde fuera por
una unidad eidética superior y diferente de ellas mismas (253d 7-8). Esto es asi
porque la identidad genérica admite una pluralidad de diferencias especificas,
en la misma medida en que retine o contiene esa plularidad. Por otro lado, esa
reunién genérica no se lleva a cabo sin un procedimiento mediante el cual se
determina una pluralidad de formas especificamente distintas. Esta determina-
cién de las diferencias existentes dentro de una forma —la cual delimita un rasgo
comin—y la determinacién de las semejanzas existentes entre especies diferentes

17 En Phdr. 266b 5-6 se describe la cuvayoyf; 0 reunién como un eig &v kai émi TOAAG TEQLKOG
opawv; cf. Eig piav te idéav, cuvopdvta, dystv o morloyf dicomapuéva 265d 3-4. La mencion del
dialéctico aparece en 266¢ 1. El lenguaje en 265d 3-4, e 1-2 (en gral. cf. 265e-266a) guarda
evidentes semejanzas con el del Sph. En el primero de ellos se trata de la reunién; en el segundo,
de la division.

18 Los edd. leen entre comas £vog kdotov keyévou ywpig (Sph. 253d 6) pues esa frase espe-
cifica el S moA@v precedente. Tacito pueden entenderse alli tanto sTSog (253d 1) como yévog
(253d1, e 2). El cambio de género (id¢a fem.) en 253d 7: moAAig étépag —CuUyo suj. tacito
(id¢ac) hace siempre referencia a lo mismo que el anterior neutro en 253d 6 (£vog £kdotov)— NO
representa una dificultad para la interpretacion. Un similar cambio de género se halla en 253d 8,
donde piov [id8av] y év évi [8Lov 0 &ldog] designan lo mismo: el dtomon eidos.
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(Plz. 285ab) tiene el cardcter de un tratamiento «técnico» de las formas, es decir,
constituye un tratamiento que analiza la estructura de la forma, efectuando
una «medicién» de las semejanzas y diferencias con el objetivo de establecer, de
manera articulada, la relacién entre la unidad y la pluralidad, la identidad y la
diferencia que ordenan una cadena genérico—especifica. Esta medicién persigue
determinar la articulacién interna de un eidos, lo que define su misma estructura
y es el correlato de la definicién. Asi, puede entenderse que Platén sostenga que
una definicién correcta se formula efectuando las divisiones en las articulaciones
que organizan una forma genérica y establecen la identidad de sus especies (261a,
262de, 266d, 277a, 2853, 287¢). A esta estructura de las formas estdn vinculados
los preceptos metddicos de la teoria platénica de la definicién, de acuerdo con
los cuales es necesario proceder pausadamente, dividiendo un género o especie
superior de manera exhaustiva y, preferentemente, en dos hasta determinar la
identidad de una forma a partir de su no divisibilidad ulterior (¢f” Sph. 253bc).
El dtomon eidos constituye el correlato de la definicién y representa una unidad
de una multiplicidad, en cuanto contiene una pluralidad de ideas organizadas
y relacionadas entre si de manera positiva a través de la especificacién que las
formas inferiores van aportando a las superiores. La especie indivisible es, en
este sentido, lo contrario de una mera coleccién indefinida de caracteres, que no
guardan entre si una relacién ni pueden conformar, por tanto, unidad alguna
(Plt. 262d 3—4). La definicién constituye, entonces, la determinacion del /dgos
interno de una forma, del «<ntimero» que organiza la interrelacién entre sus partes.

Volviendo al pasaje de la explicacién de la division, dentro de la unidad del
género se determinan, de manera articulada, las diferencias entre las especies
abarcadas (moAlag £tépag dAMAwv Sph. 253d 7). Este procedimiento obedece a
la estructura de las formas, que combinan unidad y multiplicidad en el marco
de la synagogé, donde el eidos es observado, por asi decir, en su cardcter de
abarcante—abarcado, o sea, como una unidad externa (w0ev mepieyopévag
253d 8), si se la contrapone ahora, con fines explicativos, a la interioridad que
pone de manifiesto la diairesis, por la que se analiza el eidos desde dentro en
su cardcter de totalidad (6Aov 253d 8). Synagogé y diairesis y lo que ellas arti-
culan —unidad y multiplicidad— se hallan en una relacién complementaria.

§ 9.2. Synagogé y diairesis
Stenzel afirmé la presencia y articulacion de synagogé y diairesis en el pasaje

del Sofista, esclareciendo, asi, la relacién entre ((ra)—(1b)) y ((2a)—(2b)) y mos-
trando la complementariedad entre los dos enunciados de cada miembro —(1a)
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con (1b) y (2a) con (2b)—.2° Contra esta lectura propone Gémez—Lobo que
lo sostenido en el Sofista no corresponde a la descripcién metddica del Fedro.
El pasaje del Sofista no tematizaria, entonces, la synagogé, sino que tratarfa
meramente las operaciones de distinguir y formar un conjunto o una «com-
binacién» (Sph. 252b 6, 253¢ 2, 252d 2, citados por Gémez—Lobo). Alli no se
tratarfa, por tanto, de la reunién de distintas formas bajo una idea genérica
y de la subsiguiente divisién de ésta, sino, mds bien, de la composicién de
formas —similar a la composicién de vocales y consonantes en una silaba—y
de la descomposicién (o ausencia de composicién).?°

Sin embargo, en relacién con el significado de la symmeixis en el Sofista, cabe
senalar que el ejemplo de la composicidn sildbica —una composicién que se
ve posibilitada por los elementos de unién (las vocales 253a 4—5)—, intenta
aclarar la legalidad que es condicién de posibilidad de todo eidos—compuesto.>*
Todo eidos tiene, en consecuencia, el sentido de la synagogé, en tanto la iden-
tidad de una forma consiste en la reunién de una serie de ideas—componentes
a través de la articulacién que existe entre ellas. Esa articulacién constituye
la estructura de la forma. En el caso de un género, dicha articulacién tiene
lugar a través de la caracteristica comuan que unifica las especies (010 g [...]
nepleyopévag 253d 7-8). La legalidad que constituye esa articulacion genérica
expresa una propiedad comtn que funda el ser—en—relacién—con—otro de
toda forma y permite su combinacién (253a 6, a 8, ¢ 1). El conocimiento de
ese eidos—total, tanto del género como de la especie indivisible, se realiza a
través de la reconstruccién de sus articulaciones, lo cual adopta la figura del
establecimiento correcto de las divisiones, o sea, una definicién por diairesis.

Es licito interrogarse si resulta autorizado entregar al «ejemplo» de las vocales
la responsabilidad de clarificar el pasaje del Sofisza 253de o si acaso las divisio-
nes anteriormente introducidas no estdn capacitadas, tanto o mds que el caso
de la composicién sildbica, para servir a la mejor comprensién de lo que se

19 Cf. Stenzel [19613], p. 69; Cornford [I.C. 19912], p. 240, 243 s.

20 Cf. Gbmez-Lobo [1979], p. 38.

21 Esto fue bien visto por Ryle [1939], p. 143 s. Ryle le atribuye al Sph. —aunque cf. las adverten-
cias de este autor en p. 144 s.— el discernimiento de diferentes tipos de conceptos. Los con-
ceptos que tienen un funcionamiento analogo al que le cabe a las vocales en la gramatica son
conceptos que organizan la disposiciéon de un compuesto, o sea, no son ellos mismos las partes
del compuesto. Creo que hay suficiente base para considerar que Platén esta distinguiendo en
el Sph. conceptos materiales y conceptos formales, de acuerdo con su funcién en el mundo de
las formas y teniendo en cuenta, para aclarar esa funcién, una operacion relativamente méas
sencilla y facilmente aprehensible, como es la de las diferentes clases de letras que constituyen
las operaciones lingliisticas elementales de composicion de palabras. Cf. también el importante
trabajo de Ryle [1960] sobre la funcién de las letras en el modelo platonico del conocimiento.
Sobre el modelo platénico del conocimiento cf. también Nehamas [1989].
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propone explicar ese pasaje. Me parece, pues, bastante obvio que la estructura
de unidad y pluralidad de las formas no puede estar mds que limitadamente
ejemplificada por el caso de los fonemas y las silabas. A partir del enfoque
critico de Gémez—Lobo es preciso sostener que la aplicacién del método de
la divisién, mds precisamente en su parte analitica, no parece restringido a
operar sobre un material de formas organizadas en estructura estrictamente
piramidal, tal como tampoco ocurre en las divisiones que se establecen en el
excurso de los mégista géne o también en el dmbito regional de algunas #ékh-
nai, como, por ejemplo, la gramdtica y la musica. De esta manera, también
puede llegar a entenderse sin dificultades el paralelismo entre expresiones que
explican el método y otras que se refieren a la unién y divisién, aplicadas a los
géneros superiores (e.g. Sph. 250b 810 con 253d 7-8, 2592 4—6 con 253d 5-6).
La posicién dialéctica y el rendimiento epistemoldgico de la divisién no estdn

condicionados por una estructura piramidal.??

§ 10. Definicion de la verdad proposicional
y localizacion del concepto de verdad

Tras algunas de las posiciones que ha ido ganando el Sofisza, el problema
de la falsedad no constituye ya una dificultad imposible de resolver.?®* Dicho
brevemente: Platén explica el error que sostiene la tesis de la inexistencia de
la falsedad, sirviéndose del reconocimiento de que la funcién de una propo-
sicién no se agota en su valor referencial, sino que la atribucién de algo a algo
constituye el rendimiento caracteristico de ese tipo de /dgos que se distingue
del mero nombrar. Con ello, Platén alcanza a explicar que en esa atribucién
se funda el valor de verdad de una proposicién. Para distinguir la funcién
de denominacién y la de atribucién el Sofista cuenta con una terminologia
precisa.?* El aporte platénico en el tratamiento del valor de verdad no se
agota, empero, en esta importante clarificacién que los l6gicos modernos han

22 Una restriccién similar —mutatis mutandis— vale para la critica de Arist. PA | 3; pues del hecho
de que —como, por otro lado, sucede en Pl. Sph. y Plt— una misma entidad pueda ser cla-
sificada en distintas dicotomias segun los distintos aspectos (f}) que en ella se destaquen, no se
sigue que el método de la division sea inltil en cuanto a la produccion de conocimiento. Mas alla
de que esta admisién trae ciertas dificultades al establecimiento del conocimiento preciso, sigue
siendo valido que el conocimiento se adquiere mediante un procedimiento de esa naturaleza.

23 Para una revisién de problemas en la interpretacion de la teoria platdnica del Iégos verdadero y
falso y una confrontacion con los comentarios actuales cf. Movia [I.C. 1991], XXXI; Szaif [19983],
p. 394-509.

24 Cf. aqui infra § 10.2.
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establecido como bésicamente correcta, sino que se extiende a la clarificacién
de la ontologfa que supone la funcién proposicional.®

A partir de esa clarificacién ontoldgica, Platén llega al reconocimiento de
que la falsedad, en tanto ella concierne a la articulacién proposicional que
constituye el /dgos del ente articulado en una proposicién, no puede explicarse
definitivamente como un fallar la referencia —a partir de lo cual puede argu-
mentarse en contra de la existencia del error en el /dgos, arguyendo que todo
ldgos, para serlo, debe estar provisto de referencia y, por ello, ser verdadero—.
Si el /égos no fuera mds que mero nombrar y se definiera por esa intenciona-
lidad que provee a la denominacién un correlato de tipo objetivo, todo /dgos
deberia ser verdadero, restringiéndose el error a la inadecuacién circunstanciada
y subjetiva de la referencia de un nombre. Pero la ontologia de las ideas y el
esclarecimiento de la dialéctica del eidos obstaculizan una teoria del objeto
formulada en esos términos. La falsedad en el /dgos no puede ser explicada,
para Platén, como la mencién o denominacién equivocada; el pseudes ldgos no
nos lleva a la aporia consistente en estar forzados a aceptar como correlato de
la falsedad la no—existencia de un objeto ni nos compromete con la absurda
nocién de un objeto no—existente. El correlato de la falsedad se explica, en
cambio, como la determinacién de algo tal y como ello no es. El /dgos falso
dice de lo que es lo que esa cosa no es. Para arribar a esta teoria sobre el valor
de verdad de una proposicién, Platén tuvo que destituir aquella teoria del
ente que no admitfa ninguna diferencia en lo que es, sino que reconocia una
tnica forma, un inteligible Gnico, concebido con el cardcter ontoldgico de la
presencia. En la misma medida en que la presencia ya no puede mantenerse
como el rasgo del ente, Platén logré dar cuenta de la falsedad proposicional
recurriendo a la combinacién de identidad y diferencia, entendidos como
componentes formales de todo lo que es.

Las formas delimitan los nuevos correlatos del /dgos cuya verdad consiste en
la correcta articulacién de la identidad y la diferencia que constituye a cada
forma. Tal era el rendimiento epistémico obtenido a través de la definicién
por diairesis.*® Estamos aqui ante lo que conforma la funcién de la definicién,
entendida como la determinacién del vinculo entre la pluralidad de formas
en una unidad. La combinacién de formas se determina a través del estable-
cimiento del nimero de la sintesis de unidades ideales que componen cada
eidos.?" La forma representa una unificacién de la multiplicidad, es decir, no
es el mero producto acumulativo de la sumatoria de multiples ideas com-

25 Cf. aqui infra § 10.3.-§ 10.6.
26 Vuelvo sobre el rendimiento especifico de la diairesis aqui infra § 16.3., § 16.4.2.
27 Cf. aqui infra § 16.1., § 16.4. ss.
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ponentes, sino que en su unidad contiene el fundamento de la sintesis que
explica la identidad de cada forma. El conocimiento por medio de la definicién
representa, por ende, un conocimiento del fundamento, donde la forma no
se define a través de un fundamento ajeno a su misma estructura, sino que
esa estructura opera como fundamento. En esto consiste la dialéctica, segtin
lo explica el Sofista (Sph. 253d 1-3).

El légos es composicién y articulacién de identidad y diferencia, de ser y
no—ser (260a). Este concepto antieledtico de /dgos tiene que definirse con mayor
exactitud, a los fines de explicar satisfactoriamente la verdad y la falsedad cuyo
locus ontoldgico se alcanzard a determinar una vez que se aclare la naturaleza
formal del /dgos. El resultado de esta explicacién arrojard que la verdad y la
falsedad cobran una dimensién objetiva, pues no se entienden ya en relacién
con la equivocacién de la referencia subjetiva, sino que el valor de verdad estd
determinado por la articulacién de las formas. El /ldgos es, para Platdn, el locus
veritatis en tanto la verdad se entiende como ldgos, o sea, en tanto la verdad de las
formas se explica a partir de la «estructura del /ggos» que constituye las formas.

El rendimiento del concepto dialéctico de las formas debe probarse —asi lo
sefiala con claridad la introduccién de la discusién de la verdad y la falsedad
en el didlogo (259e—260b)— en la explicacién de la falsedad y la verdad pro-
posicional. En primer lugar, es preciso dar cuenta de la naturaleza (260a 8)
dialéctica del /dgos que consiste en la «mezcla» (260b 2) o en el entrelazamiento
de ideas (symploké 259¢ 6). En ese preciso sentido es que el /dgos alcanza un
status ontoldgico, se cuenta entre uno de los entes (260a 5—6); y en esa medida
también hay que afirmar que el no—ser se mezcla con el /dgos para asegurar
definitivamente que la falsedad tiene su sede en €l (260a 5—-6). El /dgos es uno
de los géneros o ideas, cuya naturaleza reside en la combinacién de ser y no—ser,
algo que prohibia Parménides. El /dgos es un ente en tanto participa del ser y
debe catalogarse como uno entre los géneros en virtud de ese cardcter formal
con el que se lo entiende aqui.?®

§ 10.1. La explicacién platénica del I6gos falso
Platén toma el no—ser en el andlisis de la falsedad proposicional como

equivalente o, con mds precision, como lo que permite explicar la falsedad
(Sph. 260c¢, e). Pero es necesario dar cuenta de como entra el no—ser en el /dgos

28 En Sph. 260a 5-6, dnta y eide son sindnimos, sin que esto implique alli un pleonasmo insig-
nificante o absurdo. Asi, resulta posible traducir: «uno de los géneros de lo que es» 0 «una de las
ideas superiores entre las ideas» o «uno de los géneros reales».
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a través de la explicacién de la composicién de este tltimo (261¢). Estamos
aqui ante el problema central planteado por muchas interpretaciones de la
explicacién platdnica del /dgos falso. Ese problema consiste en determinar si la
explicacién platdnica de la falsedad en el didlogo utiliza su anterior concepto
de symploké en tanto origen del /dgos (259¢ 5—6) o si, por el contrario —y
de manera incoherente en relacién con la expectativa creada por ese pasaje
sobre el origen del /dgos localizado en el entrelazamiento de formas y por el
completo tratamiento de los géneros superiores—, en su ulterior explicacién
de la falsedad Platén no utiliza las ideas ni el no—ser, sino que se vuelve hacia
una consideracién casi nominalista del enunciado (Hackforth?®) o, al menos,
hacia el andlisis de un ejemplo que no pone, estrictamente, en combinacién
una multiplicidad de ideas, sino que combina solamente un particular sen-
sible y una idea (Cornford). El ejemplo de la falsedad que ofrece el didlogo:
«Teeteto vuela» (263a 8), trajo a los comentadores dificultades semejantes, asi
como también aparejé discrepancias en las opiniones sobre el rendimiento
peculiar del /dgos platénico en lo que concierne a la correcta aprehensién de la
semdntica de sus componentes en la explicacién que Platén ofrece de la verdad.

Una influyente opinién al respecto sostiene que la verdad, entendida apa-
rentemente por Platén como correspondencia entre la proposicién y la cosa,
establece un paralelo entre el significado y la realidad, que se rompe en el caso
de la proposicién falsa, la cual remite a algo inexistente y, por ende, carece de
objeto. La falta de distincién entre particulares y propiedades, por un lado, y
entre objeto real y objeto proposicional, por el otro, en las que habria incurrido
Platén, lo conducirfan a explicar la verdad y la falsedad como una combina-
cién correcta o incorrecta de las cosas existentes o de los objetos, desplazando,
entonces, la verdad a los hechos. Platén habria defendido esta tesis —siempre
de acuerdo con esta linea de interpretacién— en virtud de haber registrado
que la verdad y la falsedad no se reducen a la esfera subjetiva, puesto que,
cuando hablamos de verdad y falsedad, damos expresin a relaciones externas
o a valores que no se obtienen por medio del solo andlisis de las proposiciones.

A partir de esta aprehensién de la proposicién puede plantearse la dificultad
de darle un significado a los enunciados falsos. Cornford consideré esta difi-
cultad al observar que al sujeto—particular, en el ejemplo standard del didlogo,
le corresponde algo existente fisicamente y al predicado le corresponde una
forma como correlato de su significado. La falsedad se explicaria como el no—
ser o la diferencia que cobra expresién al unir en el enunciado un particular
que no se combina, en realidad, con una idea. Para Cornford, el referente de

29 Cf. Hackforth [1945].
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una proposicién es lo que él llama «hecho complejo existente»; la verdad es
la correspondencia estructural entre cada una de las palabras del enunciado y
cada hecho singular, y atafe a la precisa composicién entre ellos, dada en el
enunciado y en la realidad. Este comentador afirma, con razén, que a través de
la distincién entre «cosa individual» (prdgma) y «forma» Platén logra no privar
de significado a los enunciados negativos, a pesar de que ellos no representan
nada existente. Platén debié haber reconocido nitidamente el error que se
halla en la introduccién de un concepto como el de «hecho no existente» y
«falsedad objetiva», error que comete quien niega la posibilidad de la falsedad
y analiza de una determinada manera los juicios negativos. Tal error consiste
en la confusidn entre significado y referencia, sustentada en la equiparacién de
las formas a los objetos individuales. Cornford analiza bien este aspecto de la
concepcidn platénica, al sostener que el objeto proposicional del enunciado se
halla en una relacién adecuada o inadecuada —i.e. es verdadero o falso— con
un objeto real «como un todo», o sea, en cuanto se trata de un «objeto—total»:
un complejo de partes articulado de una determinada manera, y no meramente
una multiplicidad desarticulada.®

«Teetetor y «sentarse» (o «estar sentado»®?) corresponderian, ademds, segtin
la interpretacién arriba aludida, a dos entidades u objetos reales (existentes); en
el andlisis platdnico, tales objetos existentes harfan verdadera a la proposicién
que expresa que ambos se hallan unidos; mientras que, en cambio, ellos mismos
convierten en falso a un enunciado en el caso de que las cosas unidas en la
proposicion se hallen separadas en la realidad. Se llega, asi, a negar que Platén
introduzca las formas en la explicacion del /ggos falso. De acuerdo siempre con
esta interpretacién, Platén descompondria las proposiciones en partes que de-
signan objetos. La coexistencia real de esos objetos caracteriza a un enunciado
como verdadero, cuando este asevera la combinacién entre aquellos objetos;
en cambio, la no coexistencia de dichos objetos convierte al mismo enunciado
en falso y, en tal sentido, el enunciado afirma algo diferente de lo que es en
realidad. Se llega a adjudicar a Platén aqui un concepto de verdad cldsico y no
menos ingenuo e impreciso: el de la «adecuacién» o «correspondencia» entre

30 Cf. Cornford [I.C. 19917], p. 279-286; Russell [1910]. Por otro lado, en los juicios negativos de
existencia (e.g. «<no hay dragones») no se supone un objeto correspondiente al sujeto gramatical
que deberia persistir una vez que se le ha negado la existencia. En este tipo de enunciados se
rompe la concordancia, entendida de manera figurativa, entre proposicion y hecho. Cf. Brentano
[IV. 1931], p. 3-29.

31 Ocaimrog kéOnTan s, para Platdn, una proposicion elemental, compuesta de un sujeto—agente
y un atributo—accion (Sph. 263a). En «Teeteto vuela» el «es» copulativo (uso incompleto) esta
técito. El andlisis filoséfico de este enunciado explica que Teeteto participa o no participa del ser
en relacion con la propiedad del caso.
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el juicio y la cosa, un concepto que estd tefiido con el color de origen de la
copia o semejanza, en cuanto la proposicién verdadera copiaria la realidad tal
como es; ese aspecto mimético o figurativo es el responsable de la verdad que
es licito adjudicar a un enunciado con relacién a una realidad determinada.®

Sin embargo, esta interpretacién o, al menos, cierta versién coherentemente
desarrollada de la misma no puede menos que operar con el supuesto del
abandono platénico de la posicién cldsica de la teoria de las ideas —algo que
Cornford, por ejemplo, no estaba dispuesto a asumir, al momento de dar cuen-
ta de la relacién entre la teoria de las ideas y la teorfa de la falsedad expuesta
en el Sofista—. Algunos criticos de la interpretacién propuesta por Cornford,
en cambio, tuvieron menos escripulos para sugerir una disociacion entre la
nocién platénica de las formas y la solucién del problema de la falsedad propo-
sicional.®* A mi juicio, es menester examinar cémo se presenta el desarrollo del
problema en este pasaje del didlogo (259e—264b), prestando especial atencién al
planteo de la cuestién (259¢, 260bc), a fin de discutir algunos aspectos que me
parecen controvertibles en la linea de interpretacién que he presentado hasta
aqui.3* El punto principal en torno al cual me propongo plantear la discusién
estd marcado por el papel que desempena la combinacién o el entrelazamiento
(symploké) de las formas en el esclarecimiento del significado del no—ser que
se emprende en funcién de la explicacion del /dgos y de la falsedad.

La reaccién contra la evaluacién del problema por parte de Cornford casi
establecié como opinién comiin —algo que ya fue anticipado en cldsicos
intérpretes como Bonitz, Natorp y Apelt— la desvinculacién entre el excurso
sobre los géneros superiores y la justificacién platdnica del /dgos falso. Asi, se
llegé a entender que Platén apelaba a criterios puramente empiricos para dar
cuenta del valor de verdad de un enunciado (Peck, Robinson, Xenakis, Ka-
mlah). En la contribucién que hizo Ackrill®® al tema hay algunas observaciones
destacables en relacién con este topico. Me parece especialmente destacable la
intencién de Ackrill de valorar la tesis platénica sobre el origen del ldgos (Sph.
259¢ 4—6) —que establece la combinacién entre formas como la condicién y
la naturaleza del /dgos— en tanto una «precondicién» que debe ser satisfecha
por todo enunciado significativo. Ackrill procura solucionar, a través de su

32 Discuto este concepto clésico de verdad aqui infra § 11.

33 Cf. Hackforth [1945]; R. Robinson [1950], p. 26 ss. Robinson atribuye a Platon una apre-
hension «objetual» de las ideas y una coherente version del conocimiento no sensible como
«contacto» con ese tipo de entidades. He tratado de discutir la interpretacion platonica de las
formas y del conocimiento desde este punto de vista en Mié [2004], capitulos segundo y quinto.

34 Para algunas revisiones todavia Utiles de las mas importantes interpretaciones del problema cf.
Lorenz—Mittelstrass [1966]; cf. Detel [1972], p. 19 ss.

35 Cf. Ackrill [1955].
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propuesta, las dificultades que habian dejado abiertas las interpretaciones,
bdsicamente coincidentes, de Cornford y Ross, concernientes a la relacién en
que hay que observar, por un lado, a dicha tesis sobre el /dgos y la combinacién
de formas y, por otro lado, a los ejemplos subsiguientes introducidos en el dia-
logo («Teeteto vuela», «Teeteto estd sentado»).®® Ackrill sefala correctamente
que en todo enunciado se produce la expresién de una combinacién, lo cual
arroja como resultado virtual, al menos, todo un conjunto de combinaciones
imposibles o incompatibles (undepio kowovia) entre conceptos. Pero tampoco
Ackrill pone suficientemente en claro la relacion entre la tesis platonica sobre
el ldgos y los ejemplos del didlogo —e incluso parece querer dejar un tanto
abierto el problema.®’

Peck desvincula directamente la tesis sobre la symploké (Sph. 259¢ 5—6) de
la explicacion posterior sobre los enunciados verdaderos y falsos; él sostiene,
ademds, una interpretacién de la explicacién platénica del /dgos verdadero
y falso a partir de su —aguda, pero incorrecta, a mi juicio— valoracién del
didlogo.®® Este autor no reconoce que la symploké de que se trata en el ldgos
involucra formas; segun él, dicha combinacién atafie tan s6lo a nombres y
verbos, y no existe ninguna referencia de estos a las formas.® Ya la discusién
sobre una posible incongruencia entre «nuestra» symploké y la que acontezca
objetivamente entre las formas —algo que se plantea y, de distintas maneras,
se acepta desde Bluck hasta Heinaman— responde a un planteo equivocado de
lo que sucede en el didlogo. Tampoco puede Peck dar una explicacién del rol
que le cabe desempenar a la forma del no—ser en la explicacién de la falsedad,
cuando este intérprete reduce el no—ser a una funcién légica. La completa
doctrina de las partes de la alteridad queda, con ello, desatendida.*®

En el didlogo se sostiene que las palabras (6vopata Sph. 261d 2) estdn afec-
tadas por una situacién similar a la que antes se registré para letras e ideas:
existe entre ellas una combinacién restringida (261d). En efecto, en el dmbito
de las palabras rige un principio estructural que se realiza en la combinacién
de distintas palabras produciendo una significacidn, algo que no tiene lugar a
través de la mera alineacién de vocablos de idéntica funcién semdntica (261d—
262a). Para que exista un /dgos y una significacién propia de este se precisa de
la combinacidn entre elementos de diferente funcién semdntica. Pero ;de qué

36 Cf. Ross [19897], p. 139 s.

37 Cf. Ackrill [1955], p. 205.

38 Cf. Peck [1962], espec. p. 65 s.

39 Cf. Peck [1962], p. 59. Peck intenta demostrar la contraposicion y diferencia entre ambas
combinaciones, cf. p. 59 n. 1.

40 Cf. Peck [1962], p. 64.
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tipo de «significacién» se trata en este caso? Un primer dato para responder a
esta cuestion puede obtenerse, si se establece que la significaciéon peculiar del
légos no se produce a través de la mera sucesién de palabras sin coordinacién
(T 82 1] ovveyelo und&v onuaivovto dvappootel 261e 1—2, cuvexde 262b 2,
cuvéxelav ¢ 2), sino sélo a través de una cierta combinacion cuyo producto es
el ldgos (262b 7) y cuya funcién es la de mostrar (dnhodv) algo (261e 1, € ).
Con esto no he mds que aplazado la respuesta, pues ahora es preciso averi-
guar qué se entiende por dfAwpo y qué por ovoia, para dar con la especifica

significatividad del /dgos.

§ 10.2. Significado y verdad proposicionales.
ovopdlewv, Aéyewv, dniodv, mepaively, ovoia

El andlisis del texto revela un dato con claridad: la significacién del /dgos es
de un tipo especifico y parece irreducible a la que le cabe a las palabras no com-
binadas. Es cierto que entendemos algo cuando pronunciamos o escuchamos
palabras fuera de una combinacién sintdctica determinada, como «hombre»,
«caminar», «caballo», «correr» —pero también otras como «jalcinzamelal»,
«cOmo?», «joyel, «;por favorl—; aunque no sé decir de qué se trata la alinea-
cién sin coordinacion de los cuatro primeros vocablos en la forma «<hombre
caminar caballo correr» o en cualquier otra variacién de esa clase que conserve
los vocablos sin flexion. Otro dato importante que surge del andlisis del texto
es que la significacién propia del /dgos se anuncia como anterior, hasta cierto
punto, a la verdad o falsedad. A esto parece corresponder el plan de tratamiento
que formula el didlogo, pues todavia no se ha abordado el tema de la verdad.
La ousia puesta de manifiesto por el /dgos es distinta del correlato que expresan
las palabras no combinadas (nombres y verbos Sph. 262a), tan distinta como
lo son éstas respecto del /dgos, tomado como una coordinacién de, al menos,
dos términos de distinta funcién semdntica. Las palabras no combinadas, cada
una de ellas por si misma, dan a entender algo, es decir, cumplen la funcién de
poner de manifiesto (dnkodv) un significado (¢f e.g. Cra. 393¢ 3, e 4; onuaive
394c¢ 2, 393d 2, 1| 0VGia TOD TPhypaTog Snrovpévn &v Td dvopatt d 4—5%1), una
de cuyas concreciones se encuentra en la conceptualizacién de un particular
alcanzada a través de la subsuncién del mismo bajo la clase o especie a la que
pertenece. Esta es una doctrina que Platén defiende coherentemente aqui y
en el Cratilo. En este tltimo didlogo, a los nombres (6vopata) se atribuye un

41 Estos pasajes muestran que es poco conducente el intento de hallar una distincién terminoldgi-
ca entre el Cra. y el Sph., que refleje la distincion conceptual entre dvopdlewv y Aéyew.
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correlato ideal (ovoia, €dog Cra. 388cd, 389b 3), sin que alli se distinga ese
modo especifico de significar —que se vincula con una primera esfera seman-
tica del lenguaje*— respecto del significado propio de los enunciados, aspecto
que aqui en el Sofista, y en vista de la funcién proposicional del lenguaje, es
distinguido de la mera denominacién (ovk dvopdler povov Sph. 262d 3%3).44

En este pasaje se distinguen dos funciones semdnticas principales dentro del
légos —las nicas que tiene en cuenta Platén en su andlisis de la proposicién
elemental—: (1) la del sujeto de la accidn, al cual el extranjero de Elea denomi-
na stricto sensu Gvopa (262a 6—7); y (2) la de la atribucién de una accién a ese
sujeto (262a 3—4), que se llama pfipa, pero que no hay que restringir al verbo
(cf- pipa aplicado a 1o uf péya en 257b 6—7), pues con «7héma» Platén alude
alo que se atribuye en general a algo que funciona como sujeto.*® Nombres y
verbos coordinados (e.g. GvOpwmog pavOavet) constituyen algo categorialmente
diverso de la denominacién; ellos componen una predicacién y manifiestan un
«estado de cosas» (Sachverhalt*®). En una coordinacién adecuada de nombre
y verbo en flexién se enuncia y pone de manifiesto una accién o un estado
de cosas, que puede tener efectivamente lugar, o bien, por el contrario, no
se atribuye una accién a un sujeto (262¢ 2—4). Asi, se pueden entender estas
tltimas lineas, donde se describe lo que no es capaz de ofrecer una mera
alineacién de funciones semdnticas del mismo tipo, indicando el correlato
especifico de la proposicién. La segunda parte de esta tesis platdnica (008
ovoiav dvrog 03¢ uf Gvtog 262¢ 3) se propone explicar el correlato especifico
de un enunciado o una proposicién. En efecto, en la primera parte (npa&wv
008’ dmpa&iav 262¢ 3) se alude a lo que se comunica a través de un enunciado;

42 Aristételes hace el progreso de «categorizar los significados de las palabras aisladas, es decir,
de clasificar su significado en cuanto predicados considerados con independencia de su combi-
nacion en un enunciado (cf. Cat. 4, 1b 25-2a 10; cf. Ackrill [Il.C. 1963], ad loc.). No obstante,
la categorizacion de las entidades (cf. Top. A 9) sélo tiene lugar cuando se clasifican los distintos
tipos de relacién que los correspondientes predicados pueden guardar con un objeto identificado
con un primer tipo de predicado: el «qué es». Cf. M. Frede [1987al.

43 dnhodv (cf. Sph. 262d 2) parece abarcar tanto a ovopdletv, como a otra forma de significar:
nepaively (262d 4), la cual se equipara a Aéyswv (262d 5). Por otro lado, tanto en el Cra. como en
el Sph. dnkodv no ofrece caracteres especialmente distintivos comparado con onpaivev; asi en
Sph. 262a 3, 10 dfhopa y en 262a 6 1o onueiov mencionan el modo en que sujeto y predicado
ponen de manifiesto algo conforme a su funcion.

44 Sobre la relacion Cra.—Sph. cf. Luce [1969], p. 228 ss. He considerado la filosofia del lenguaje
del Cra. en Mié [2004], capitulo cuarto.

45 Cf. Arist. Int. 3, 16b 6-25.

46 Cf. Lorenz—Mittelstrass [1966], p. 144; Kamlah [1963], p. 24 ss.; Natorp [1994], p. 309; Owen
[1971], p. 263. El referente del I6gos es algo sobre lo cual se dice (Aéyel ... mepi, cf. 263b 4-5)
algo; algo que, entonces, se representa en el enunciado tal como es 0 no es.
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eso no es equiparable a la mera mencién de un verbo aislado (e.g. «corre», pero
tampoco es equivalente a «dilo»). Alli se demarca qué no puede significar una
palabra aislada, de tal modo que la prixis a la que en el texto se hace mencién
debe referirse a la accién de un sujeto (e.g. «el caballo galopa»). Lo mismo
debe valer para la ousia. Esta no es la forma que constituye el correlato de un
nombre aislado (e.g. «caballo»), sino la forma de un ser—... o la forma de un
no ser—..., la estructura (ovoia) de algo que es de una determinada manera o
de algo que no es de esa determinada manera. La ousia estd representada, en
este caso, por GvBpomog en «GvOpomog pavdavew, Ze. un estado de cosas, del
cual puede decirse que es—... o que no es—... En este tltimo caso nos hallamos
ante la introduccién del no—ser en el ser o ante la combinacién de ambos,
lo que sucede tanto en proposiciones negativas verdaderas («el hombre no es
omnipotente»), como en proposiciones afirmativas falsas («el hombre es un
vegetal»). La enunciacién de un estado de cosas que es (oboia dvtog) anuncia
ya y conecta la proposicién con un valor que excede al de su significacién
propia en tanto enunciado; tal es el valor de verdad.

La verdad no se obtiene de la significacién proposicional. Esta tltima se
basa en la coordinacién de elementos con funciones semdnticas diferentes en
correcta flexién;*” aquélla, en cambio, excede la combinacién de formas que
articula el enunciado y tiene lugar sobre la base de la combinacién semdntica
de ideas ya correctamente establecida. De otro modo no se puede comprender
tampoco la secuencia de la explicacién del pasaje sobre uno y otro tema.

A continuacién, el didlogo reintroduce el horizonte de la symploké eidén
(262d 8—¢ 2, que fue presentado en 261d 1-3; se trata de la principal contribu-
cién tedrica del didlogo desde 253ae). Pero ahora esto sucede en orden a poner
en evidencia aquello que se combina o entrelaza en la symploké de palabras que
constituye una proposicion. Sobre la base de la remisién a ideas representadas
por los componentes proposicionales distintos se podrd dar cuenta del valor
de verdad y explicar la condicién de posibilidad de la falsedad proposicional.
Justamente porque las ideas se caracterizan por su capacidad combinatoria, ellas
admiten y articulan el elemento que permite toda combinacidn: la diferencia.
La posicién peculiar del /dgos habia sido declarada antes (260ab): el /dgos es el
6rgano de expresion de la combinacién de formas.

47 Platén considera explicitamente el tiempo verbal como uno de los datos nuevos que aporta la
proposicion en su distincion respecto del nombre, cf. Sph. 262d 2-3. Prauss [1966] destaco
que en esas lineas se describe la combinacion de las funciones semanticas como un adecuarse
de los verbos-atributos a los nombres: coumiékev to ppata Toig dvopact (262d 4), lo cual
parece enunciar algo mas que la expresion, lingliisticamente correcta copmAékmv T prjpoto Kol
& ovopata. Esta posicién del Sph. supera la alineacion de nombres que expresa la doctrina
considerada en Tht. 202b 4-5.
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Un /ldgos es siempre enunciacién de algo (ldgos tinds); sin tener algo sobre lo
cual (nepi 00) enunciar, no puede constituirse un /dgos, como tal (262¢ 67,
263¢ 9—11) pues éste habla siempre de algo (1vdg) que es —de un d7 o una
ousia (261e 5, 262¢ 3—4)— mediante uno de sus componentes, el cual intro-
duce el sujeto del estado de cosas: 8" 6vopatog (262¢ 14). Alli se caracteriza al
sujeto como un prdgma, en tanto él es, efectivamente, el «agente» de la accién
(prixis) que se le atribuye (262¢ 11). Ese agente es ejemplificado en el texto
(262¢ 11) por Teeteto, o sea, por algo determinado espacio—temporalmente
(263a 8); pero Teeteto es considerado como correlato del enunciado no en
cuanto ¢él es este objeto sensible; antes bien, se trata, ciertamente, de este
Teeteto que conversa con Sdcrates, pero tomado en cuanto algo determinado
en el enunciado «Teeteto estd sentado» (263a 2). Teeteto es el &tov (262¢ 14,
263a 4), el «quien» ahora especificado (o0 262¢ 14) que constituye aquello
sobre lo cual (mepi 00 263a 4) se enuncia algo: en efecto, allf se habla acerca
de mi (mepi épod 263a 5), responde Teeteto —el personaje—. De Teeteto se
habla, entonces, en tanto resulta caracterizado en el discurso como agente
de una cierta accién (§pyov 263a 4) o como parte de un estado de cosas —el
nepi 00 o aquello sobre lo cual se dice algo en la enunciacién—. Teeteto es un
dn 'y no otra cosa que lo que dice el enunciado; no es el mero referente de la
denominacién, no es considerado en cuanto un objeto particular denotado
por el nombre. El es, m4s bien, el sujeto de una accidn, el prdgma de una
prixis, el dtov del mepi o0, sobre el que el /dgos enuncia algo; y lo es en tanto
lo primero dentro de este conjunto de componentes estd dado, precisamente,
por ese conjunto, que constituye una totalidad articulada, el estado de cosas
que representa «Teeteto estd sentado».*® El correlato del /dgos es el producto
de la composicién (cuvOeig 262d 13) a que se da expresién en el enunciado.
«Teeteto» representa, entonces, el quien (6o115) sobre el cual (nepi ov) se dice
algo que es, en cierto sentido, diferente de él mismo. El sujeto se toma allf,
entonces, como algo determinado de una cierta manera, no meramente indi-
cado como una cosa allf existente. En verdad, esta tltima posibilidad no es la
que realiza el /dgos en primer lugar, y s6lo nombra e identifica a este Teeteto
aqui porque ya lo toma y entiende como algo.*® Teeteto es el fenémeno que
remite, entre otras, a la idea de hombre, a la luz de la cual se ve, entiende y
dice algo sobre este Teeteto espacio—temporalmente delimitado. Esa cosa que
representa Teeteto remite a una forma que es la misma que aparecia ya en la
ejemplificacién del /dgos: hombre (262¢ 8). Alli mismo, el término <hombre»
se tomaba como la forma bajo la cual se subsumen los particulares, como una

48 Cf. Xenakis [1959].
49 Cf. Szaif [19987], p. 469 ss.; sobre Sph. 263b cf. p. 465-474.
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entidad (mepi 1dv dvtov 262d 2) considerada por el enunciado mediante la

funcién especifica de este tltimo (SnAoi).>°

§ 10.3. Symploké, predicacion, verificacion

Por el hecho de que Platén diferencié estrictamente entre las funciones del
nombre y de la proposicién, probablemente no se planted la cuestién de la
distincion entre proposiciones significativas y proposiciones verdaderas « prio-
ri. Incluso pudo suponer que en el caso de las proposiciones no decide sobre
su significacion la adecuacion a un hecho, o sea, Platén habria sostenido que
el sentido de las proposiciones no reside en la denominacién de hechos ni su
verdad depende de la denotacién de objetos. La ausencia de distinciones que
en distintos contextos pueden resultar necesarias depende, probablemente, del
concepto bésico de proposicion y significacién que expone el Sofista, en cuanto
este didlogo se restringe a la consideracién de enunciados declarativos cuya
caracteristica distintiva, frente a otros que no tienen forma atributiva, reside en
que son necesariamente portadores de un valor de verdad. Esa misma limitacién
en el modelo de proposicién minima que maneja el Sofsta (Sph. 262¢ 5—7, 263¢
3; f- Arist. Cat. 4, 2a 4-10), donde no tienen lugar preposiciones, interjecciones
y otros tipos de palabras (S5ph. 261e 5—6), no propicia la formulacién de criterios
para distinguir entre significado y valor de verdad de un enunciado.*

He tratado de explicar que en el Sofista el ldgos no es sélo diccién de algo,
sino de ese algo tomado como algo determinado; o sea, un enunciado tiene
como objeto una entidad en tanto la determina de una cierta manera. Esa de-
terminacién del sujeto se realiza a través de la predicacién de algo diferente del
mismo sujeto, mediante la combinacién del predicado con el sujeto (262d 4) a
través del verbo (262¢ 14). Asi, se completa la explicacién del funcionamiento
de la proposicién minima, en la cual algo (8o115) se enuncia como algo (mo16v
twva 262¢ 9). En la enunciacién del como de algo se pone de manifiesto nuestra
capacidad de enunciar las cosas tal como son o no son, lo que constituye una
forma enunciativa que, para Platén, da cuenta de la caracteristica especifica
del /dgos (263ab), por la cual este posee un valor de verdad (263b 3).

50 Cf. Lorenz-Mittelstrass [1966], p. 135 (sobre la cualificacién de las eide como dnta; sobre el
uso de «prédgman» cf. p. 136). Como los signos del habla (onpeio tiig poviic), algunas préagmata se
combinan y otras no (Sph. 262d 8—e 2). «Prdgman» es el término general para el nombre-sujeto
(262a 6-7), pero también se aplica a la préxis, entendida como la accién—atributo (262a 3-4);
ambas cosas se llaman prédgmata en 262d 8.

51 Cf. Runcinam [1962], p. 109 s. Aristoteles distingue entre I6gos semantikds y I6gos apophan-
tikés (Int. 4, 16b 33-17a).
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El conocido ejemplo para el enunciado falso que pone el didlogo es «Teeteto
vuela» (263a 8), que se compone semdnticamente también de modo correcto y
utiliza el mismo sujeto que en la otra enunciacién. El extranjero de Elea intenta
dar ahora una explicacién de la verdad y la falsedad, habiendo ya aclarado la
composicién del /dgos a través de la tesis que indica que el /dgos es esencial-
mente una composicién de diferentes términos que articulan formas. Dicha
explicacién apela a la caracteristica recién mencionada del /dgos —es decir, al
funcionamiento especifico que consiste en determinar algo como es o como no
es— y no, en cambio, a la mera condicién necesaria para que un enunciado
tenga significado. La combinacién posible de formas —afirmada, en este caso,
para un individuo (Teeteto)— establece, empero, la condicién para la verdad y la
falsedad. El significado de una proposicién plantea el marco en el cual el estado
de cosas que ella representa puede verificarse a través de un hecho. Entender el
significado de una proposicién implica saber que las cosas serdn de la manera
en que la proposicién las enuncia si esa proposicion es verdadera. El valor veri-
tativo de una proposicion reside, entonces, en la realizacién de una posibilidad
ideal; el enunciado verdadero es la symploké eidén realizada que constituye el
cumplimiento de las condiciones de verdad de lo que enuncia la proposicién.

§ 10.4. Alcance y limites de la explicacion platdnica. Symploké y
proposicién verdadera o la distincion entre correccién sintactica,
significacién y verificacion

En su explicacién de la verdad y la falsedad proposicionales, Platén utiliza
su doctrina del no—ser como diferencia.®® La symploké onomdton no puede
alcanzar més que para establecer la condicién necesaria, no la suficiente, para
la significacién del /dgos. Pues la combinacién de términos lingiiisticos fija la
condicién sintdctica que debe satisfacer cualquier discurso para ser significativo
o para ser un enunciado corretamente construido. Sin embargo, la correccién
sintdctica de las palabras, por si sola, no garantiza la significacién, ya que, de
ser asi, deberfamos admitir como discurso con sentido a todas las expresiones
sintdcticamente correctas, también a las significativamente absurdas y a las
légicamente imposibles.

La restriccién a una consideracion exigua de tipos de proposicién, tanto en lo
sintdctico como en lo semdntico,® parece haber conducido a Platén a analizar

52 Contra Heinaman [1983b], p. 183.
53 Un ejemplo de ello esta dado por el hecho de que Platdn no tiene en cuenta proposiciones cuyo
absurdo significativo no puede ser reconducido a la discusion sobre la verdad o la falsedad del
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la falta de significacién directamente como falsedad, y, con ello, a dejar intacto el
problema de enunciados carentes de significado o provistos de significado (seran-
tikds), pero que no pueden explicarse correctamente en cuanto a su caracteristica
semdntica apelando al valor de verdad. Esto puede explicarse si reparamos en el
hecho de que Platdn establece en la significacién del enunciado las condiciones
que tiene que satisfacer el correlato del enunciado para ser verdadero.®* A su vez,
esta tltima tesis platonica descansa sobre una aprehensién segtin la cual el valor
de verdad de una proposicién depende de la significacién, establecida por una
cierta combinacién de ideas. La tesis platénica sobre el ldgos como symploké de
formas se usa en el didlogo para explicar la condicién para la verdad/falsedad del
enunciado. Sélo de esta manera puede entenderse, a mi juicio, que esa tesis tenga
validez en la explicacién del valor veritativo del enunciado.®®

Pero también un enunciado falso es un /dgos en tanto dicho enunciado
constituye una cierta symploké. Tal es la tesis en Sofista 263a 9, 263b 3y en
todo este contexto. De otro modo, deberfan eliminarse del 4mbito del /jgos
los enunciados significativos falsos. Que un enunciado falso sea un /jgos es
condicién para que Platén pueda sostener la tesis segtn la cual ser falso es
corresponder incorrectamente a un hecho y no, en cambio, no decir nada o
no corresponder a nada —a un no—hecho—. «Teeteto vuela» es, por cierto,
una symploké eidén, pero no una combinacién de formas verdadera, pues no
enuncia una combinacidn efectiva de ideas, no representa un estado de cosas
que puede ser verdadero, es decir, ser instanciado por un hecho. El /dgos falso se
halla, por decirlo de alguna manera, al borde de quedar excluido de la clase de
proposiciones que pertenecen al /ggos. Sin embargo, ello estd lejos de conducir
a Platdn a una posicién coincidente con la tesis sofistica que sostiene que la
falsedad es imposible, pues, para Platén, un enunciado falso es también una
combinacidn, sélo que de formas incompatibles o contrarias.® Para Platén,
esto alcanza para justificar la falsedad. En tanto la significacién proposicional

enunciado. Queda sujeto a hipétesis si Platdon considerd proposiciones de una forma sintéctica
ligeramente diferente, e.g. «sentarse es atribuido a Teeteto» o «el caminar es bueno para la sa-
lud». Cf. Runcinam [1962], p. 118.

54 Enunciados no descriptivos —que deberian ser considerados, desde un punto de vista platonico,
como enunciados aparentes— son no sélo los que no poseen la forma enunciativa, sino también
otros que, aun estando dotados de una forma similar a la que corresponde a los enunciados
stricto sensu, no estan caracterizados por la alternativa verdadero/falso; asi e.g. definiciones,
emisiones o juicios de valor, etcétera.

55 De esta manera entiendo la interpretacién de Lorenz—Mittelstrass [1966], p. 130, cuando ellos
afirman que un entrelazamiento de ideas tiene lugar sélo cuando una cosa se enuncia tal como
es (Sph. 263a 11-b 7).

56 «Sentarse» y «levantarse» —los ejemplos puestos en el didlogo— son contrarios, cf. Arist. Cat.
5, 4a 23-28.

158 Capitulo 4. Division, combinacion, verdad



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

no se entiende fuera del marco de la correspondencia posible con la realidad
—aungque la significacién no depende de la realidad—, en el platonismo el
significado de un enunciado constituye no s6lo una condicién necesaria, sino
también, hasta cierto punto, suficiente para la verdad. Probablemente, en
virtud de que toda symploké de ideas correcta produce conocimiento y ya que
cuando se trata de este tltimo no hay lugar para la falsedad, un ldgos—symploké
genuino no puede ser menos que verdadero. De esta manera, el pleno sentido
de la symploké de formas se realiza en la verdad proposicional.®” Este es un
paso fundamental para reconocer la relevancia de la tesis platénica sobre el
légos (259¢ 5—6) en la explicacion de la verdad proposicional (263a 11—d 4).®

§ 10.5. El no-ser y la falsedad

La expresién de una symploké eidén dice de algo—que—es que es, o sea, de
algo—que—es—F que es, efectivamente, F (Sph. 263b 4—s). El ldgos falso, en cam-
bio, dice algo diferente de lo que algo es (263b 7), enuncia algo diverso de todas
las propiedades que caracterizan y pueden atribuirsele al sujeto (263b 11) —en
el caso de un sujeto sensible y contingente, dice algo diverso de cualquiera de
las propiedades que se le atribuyen con verdad en un tiempo determinado—.
El enunciado falso atribuye a algo propiedades diferentes como si no lo fueran
o enuncia lo que no es como lo que es (263b 9). Esto equivale a atribuir a un
sujeto propiedades diferentes como si fueran idénticas a ello (Batepa ig o dTaL

57 Proposiciones donde entran nombres propios, tal como el de «Teeteto», pueden considerarse en
virtud de que los particulares sensibles son tomados por Platén, en general, como un conjunto de
propiedades y considerados como tales en el presente contexto de su andlisis de la proposicion.
Cf. Hamlyn [1955]; Runcinam [1962], p. 111 s.

58 Cf. Lorenz—Mittelstrass [1966], II, para lo siguiente cf. p. 138 ss. Ackrill reaccioné contra la
interpretacion de Cornford—Ross, para quienes Platon sostendria sélo que en todo enunciado
se introduce, al menos, una idea. Cf. Cornford [I.C. 19912], p. 285 ss.; Ackrill [1955], p. 199
s., 205. Contra la concepcion del particular atribuida a Platon en la nota anterior se expresé
Moravcsik [1960], p. 120 s. Para Moravcsik (p. 126), la pluralidad de formas que la sentencia
platénica sobre el I6gos anuncia como subyacente a toda proposicion se justifica por lo que él
mismo llama «“es” relacional», que representa una forma mas junto a la del predicado. Sin em-
bargo, el problema planteado por la génesis del I6gos es el de la combinabilidad de las formas
y su garantia formal, de tal manera que todo enunciado envuelve ya, segin esa garantia hace
posible, una pluralidad de formas.
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Kkod pn dvta mg dvta 263d 1—2, 263b 11%9). A partir de la doctrina de las partes
de la alteridad se puede explicar, entonces, el enunciado verdadero y el falso.

El ldgos falso dice algo diferente de una entidad considerada en su deter-
minacién (twvog 263c¢ 5) o atribuye, por ejemplo, a «Teeteto» propiedades
diferentes (Batepa) de las que le corresponden, enunciando sobre su propia
determinacién predicados diferentes de la misma (Aeyopeva [...] Odtepa 263d
1), pero como si fueran los que efectivamente le corresponden al sujeto (Bdrtepa
oG td awtd 263d 1). Con respecto a Teeteto, tales predicados no son, o son real-
mente 00k 6vta (263b 12) o 1y dvta, que se toman, errdneamente, como dvta
respecto de la identidad del objeto (263 d 2). Tanto el /dgos verdadero como el
falso articulan formas u 6vta (263b 11-12).%° Lo que distingue a uno de otro
es el hecho de que, en el primer caso, se atribuye a un sujeto lo idéntico —es
decir, se le predican propiedades que constituyen la determinacién positiva
del sujeto y delimitan su misma identidad—; mientras que en el otro caso
se atribuye al sujeto lo diferente.%? Esas lineas remiten claramente al pasaje
anterior del excurso, donde se explica, en funcién de la nueva comprensién
del no-ser, la negacién como oposicion entre las partes de la alteridad y del
ser—F (258a 11-b 4).52

59 Leo el texto unénime de los codd. El uso de évtwg es el mismo hasta el final del dialogo, cf. Sph.
268d 3. Sph. 263d 1-4 explica la falsedad y confirma que la synthesis de nombre y verbo, que
en este caso compone el I6gos falso, es algo real y verdadero (6vtog te kai GAnddg 263d 3-4).
263b 11 confirma que el Iégos falso atribuye predicados reales, que no son reducibles, enton-
ces, a decir nada de un sujeto (237e). La entidad que fundamenta el uso de «no-sem explica la
posibilidad del I6gos falso. Cf. Kostman [1973], p. 204 s.; Szaif [1998%], p. 492 s., sobre Sph.
263d 1-4 y 263b. La formula en Sph. 263b 7 (tepa 1OV dviwv) puede haber influido la vieja
correccion (Cornarius, S. XVI) de vtag por dvtwv en 263b 11, por la cual en esta Ultima linea se
dirfa casi lo mismo que en 263b 7, con la sola disparidad dada por la referencia al objeto (twvog)
de la predicacién (mepi cod). El yap del segundo enunciado introduce una aclaracion sobre el qué
del discurso —mnepi Exactov—, reafirmando lo dicho en 256e 6-7. Sobre el pasaje cf. O'Brien
[1995], p. 117-130; Szaif, p. 475-481 (sobre 6viwg en 263b 11 cf. 254d 1, 258b 9s.,c 2 s.,
d 5s., 252a 8-10). La consistencia entre la doctrina de las partes de la alteridad y la explicacion
de la falsedad se hace visible, considerando 257de, espec. 257e 2—-6.

60 Sph. 263b 11-12 y 256e 6-7 no presentan tesis inconsistentes, aunque entre ellos se registra
la siguiente diferencia: mientras que en el primer pasaje —referido a lo diferente y a lo falso—
se dice que el no-ser es «mucho» (moA)Ad), en el segundo —que introduce la idea general de
la presencia de ser y no—ser en cada cosa— se dice que el no-ser es «limitado en cantidad»
(Gmewpov d& mAnber). Al hablar de algo concreto, el no-ser se restringe al nUmero limitado de las
propiedades que son incompatibles con las que se atribuyen verdaderamente al objeto. Cf. la
expresion conclusiva de 259b 5-6. O'Brien [1995], p. 79-83, cree, en cambio, que ambos
pasajes son incoherentes.

61 Cf. Detel [1972], p. 103.

62 En Sph. 258b2, ovoia se dice de la avtifeoic que existe entre las partes de la naturaleza del ser
(ser—F) y de lo otro (no-ser—F). Esa antitesis es una ousia porque no significa (onpaivovcso 258b
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§ 10.6. «Teeteto vuela»

«Volar» es incompatible con alguno de entre todos los predicados que le caben
efectivamente a Teeteto gua hombre. El enunciado «Teeteto vuela» atribuye al
sujeto una propiedad que, siendo diferente de todas las propiedades en las cuales
participa Teeteto, se predica como si fuera idéntica a alguna de esas propiedades
del sujeto (¢f” Sph. 257b 9—c 2). Aqui parece que hay que entender tdv GAlwv
TL pnvoEL T pn kol 0 od [...] en el sentido de la wralidad de predicados que
no se predican verdaderamente del sujeto. La distincién que existe entre los
predicados que se atribuyen y no se atribuyen a x es una distincién fuerte, se
trata de predicados contrarios, que no pueden decirse de un sujeto al mismo
tiempo —en el caso de que se trate de un individuo— y en el mismo respecto.
En esa relacién se hallan «sentarse» y «volar» respecto de Teeteto—hombre. A
mi juicio, sélo esta interpretacién de Aéteron ofrece una explicacién correcta
de la falsedad. «Otro» representa, en principio, un concepto mds amplio que
el de «incompatibilidad», aunque abarca a este. Por esta tltima razén, mi in-
terpretacién no atribuye al texto un cambio de significado en el uso que del
término «diferencia» se hace en el excurso sobre los géneros superiores y en la
explicacién de la falsedad.®® La symploké eidén, que articula constantemente
una identidad y abre el espacio virtual de una alteridad especificable, da, en-
tonces, una justificacion suficiente de la falsedad de un enunciado con sentido,
como puede ser «Teeteto estd erguido», cuando es verdad de Teeteto que estd
sentado. En este caso no se trata, visiblemente, de incompatibilidad entre la
idea de hombre y la de estar parado. Para Platdn, la incompatibilidad se sitta,
mds bien, en la alteridad o contrariedad en que se halla un cierto predicado
respecto de los que son atribuidos con verdad al sujeto.®*

Con relacién al significado de héteron en el excurso sobre los géneros supe-
riores y en la justificacion de la falsedad, la intencién platénica es explicar lo
contrario sobre la base del significado de lo otro (Sph. 258b 3—4), para corregir
el error tocante a la aprehensién de enantion (257b 3—4, esto se retrotrae a 237b
8, 240b), que es la misma que dirige la errénea interpretacién de la negacién.®®
De esta manera, no hay un cambio de significado en la nocién de alteridad,
introducida en ambas instancias del didlogo. El significado posible de la opo-
sicién contraria surge de la identidad de algo, articulada en una determinada

3) nada menos que algo diferente de ser-F —una parte de la naturaleza del ser—; por esa ousia
hay que entender genuinamente un «estado de cosas»: x no es G.

63 Cf. Lorenz—Mittelstrass [1966], p. 142; Ryle [1960], p. 447.

64 Cf. Ackrill [1955], p. 205. Szaif [1998%], p. 489 ss., 498 s.

65 Cf. aqui supra § 4.5. ss.
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symploké y expresada en una proposicién.®® Es visible a partir de aqui que
Platén retrotrae la cuestién de la verdad al espacio 16gico de la compatibilidad
entre ideas, lo que responde, probablemente, a su orientacién a ciertas formas
proposicionales y a cierta clase de entidades, como las de la matematica y las
de la misma dialéctica. Pero ;significa esto que la aplicacién de la doctrina
del no—ser fracasa en la explicacién de la falsedad proposicional en general?
Las limitaciones platénicas en la consideracién de las formas proposicionales
resultan evidentes a ojos modernos; sin embargo, aquella teoria expresa una
pretension fundamental, que puede mantenerse en el andlisis de otras formas
de proposiciones falsas: la de explicar lo falso como la atribucién de un pre-
dicado que no corresponde al sujeto —en lenguaje platénico: un predicado
que es diferente respecto de los que conforman la determinacién de algo.®’

§ 11. Ciencia, verdad y el problema de la filosofia platonica
o la filosofia platénica como problema

Platén aborda la cuestion de la verdad en el mismo contexto programdtico
donde plantea el problema de una fundamentacién de la ciencia dialéctica.
El problema de la verdad, dentro de la posicién platdnica, coincide con el del
valor objetivo de una determinada enunciacién. Una proposicién es entendida
por Platén en cuanto emisién de un juicio o expresion de un pensamiento y
la cuestién de la verdad se plantea en términos de la correspondencia entre
el estado de cosas, representado en ese pensamiento, y un hecho, es decir, se
formula en términos de la adecuacién entre la cosa representada o mentada
y la cosa misma. La realidad se hace accesible, para Platdn, a través de la
articulacién, registrada en el /dgos, de una propiedad formal fundamental.
Por ello, la ciencia se define en Platén como ese modo especifico de hacer
accesible el ente en su verdad, i.e. en su articulacién concreta de identidad
y diferencia. Asi, se puede comprender mejor la estrecha relacién en que se
hallan ciencia y verdad en el inicio de la filosoffa del /dgos, ya que esa relacién
estd determinada por un concepto de verdad que no se equipara con la opaca
coincidencia de una representacién de tipo figurativo con un hecho real, sino
que la verdad se realiza s6lo cuando la realidad es aprehendida en su estructura
a través del /dgos.%®

66 Cf. M. Frede [19671], p. 95; Kamlah [1963], p. 25 ss.

67 Contra Kamlah [1963], p. 45 ss. Cf. Natorp [1994], p. 310 s.; Bonitz [1968], p. 208 s.

68 El resultado de la explicacion de la correlacion entre I6gos y dn, emprendida por la filosofia
platénica tardia mediante el esclarecimiento del sentido dialéctico de ambos, constituye un
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La verdad supone una especie de «encuentro» con la cosa misma en cuanto
verdadera. Esto corresponde a la verdad del ente (6A10g10 tod 6vtog), que es
s6lo posible mediante el acceso que franquea el /ggos. La verdad se determina,
asi, con un rasgo por el cual una proposicién remite siempre a su verificacién,
i.e. ala remision objetiva de su significado. Al sentido de esta remisién objetiva
pertenece el que el estado de cosas expresado en la enunciacién no es algo
que pueda calificarse como equivalente al hecho real con el que se halla en
correspondencia, sino que la verificabilidad®® del /ggos adecuado —que tiene
por base la referencialidad del mismo (el hecho de que todo /dgos es un ldgos
tinds)— consiste, mds bien, en la expresion de la cosa misma, en convertir a esta
tltima en una cosa enunciada. Esta tesis sobre la verdad ontolégica coincide
con aquella caracterizacién por la cual denominamos «verdadero» a un estado
de cosas mentado, cuando él es la cosa o el hecho mismo, o sea, cuando lo
dicho en el /dgos es la cosa misma o la cosa en su propia determinacién, el ente
que se enuncia tal como es. A tales estados de cosas se los denomina «reales»
y, con ello, los distinguimos de los falsos, no, en primer lugar, de los ficticios.
Platén sostiene que la verdad de la proposicién, entendida como adecuacién,
remite, necesariamente, a la verdad del ser, en tanto aquélla constituye un
«mostrar» la cosa misma, la determinacién dialéctica del ente.

Estas observaciones reafirman para Platén una elaboracién, en varios puntos
mejorada, de la tradicional doctrina de la adecuacién. El punto central de la
teorfa platénica de la verdad como adecuacidn reside en la explicacién dialéc-
tica de la identidad del objeto. Esa estructura formal dialéctica de la identidad
no es sino la estructura en virtud de cual la cosa puede ser verdadera, o sea,
puede ser llamada 10 016 X, lo que algo es en si mismo. La identificacién de
la cosa, que tiene lugar en la adecuacién, entendida en estos términos, se apoya
en la mismidad del ente. El interés especificamente filoséfico por la verdad se
define, en Platén, como el interés por determinar la estructura dialéctica de
la totalidad de entidades, no de una parte aislada de la realidad. La filosofia se
hace, entonces, una investigacién dialéctica de los principios del ente.

En estas investigaciones comencé aludiendo a la ocasién filoséfica en la
cual los viejos conceptos de la metafisica podian ser interrogados de nuevo,
tomdndolos ya no mds como conceptos efectivamente vigentes, sino como

esclarecimiento de los componentes de la adecuacion —algo que Heidegger [1986%€], p. 216,
reclamara como una necesaria aclaracion de la «relacion ontologica» (Seinszusammenhang) pre-
supuesta en la formulacién tradicional de la doctrina de la adaequatio.

69 La «verificacién» hace referencia aqui a una posibilidad de la enunciacion. «Zur Bewdhrung
kommt, dass das aussagende Sein zum Ausgesagten ein Aufzeigen des Seienden ist, dass es das
Seiende, zu dem es ist, entdeckt». Cf. Heidegger [1986%°], p. 218. La verificacién se ejecuta,
entonces, como un hacerse verdadero del ente en el medio del /6gos.
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objetos de la interrogacién por su sentido; esto podia realizarse reconstruyendo
la génesis de esos conceptos. Este planteo adopta la figura de una reapropiacion
de los conceptos metafisicos fundamentales; con ello hago referencia a la nueva
posibilidad de una relacién singular con esos conceptos, pues ahora ellos se
consideran, de alguna manera, no a partir de la misma trama de la historia
de la metafisica, sino en tanto producciones tedricas referidas a determinados
objetos. Los resultados que hasta aqui creo haber alcanzado acerca del pro-
blema conjunto de ser, verdad y /dgos en la filosofia platénica no permiten
suscribir el posicionamiento de esta filosoffa en el marco de una ontologia de
la presencia (Anwesenbeit), sostenida sobre la base de una aprehensién técita
y atemdtica de la temporalidad (Zeitlichkeit), en tanto horizonte de la com-
prensién del ser, que, por cierto, s6lo en la consumacién de la historia de la
metafisica, con Hegel y su apropiacién de la historia como ontologia, hizo
completamente transparente la real orientacién del pensamiento metafisico a
un modo determinado y privilegiado de la temporalidad. El sentido dialéctico
de la identidad, que constituye lo que enuncia y muestra la proposicién ver-
dadera, tampoco impulsa a continuar inscribiendo la epistemologfa platénica
en el marco de un privilegio de la ndesis, entendida como aprehensién de una
realidad estructuralmente simple y que apareceria en su forma organizada como
algo presente. Si esto valiera para la epistemologia platénica, entonces no se
podria hallar un método como el de la diairesis, que se propone determinar
la identidad mediante la articulacién de las diferencias y establecer la unidad
de cada forma mediante la combinacién de una pluralidad de ideas.

A través de una investigacién dirigida a los supuestos que la filosofia platé-
nica articula, intentaré reconocer, en los capitulos siguientes, el horizonte del
problema que mueve al platonismo® y procuraré esclarecer la metodologia
y epistemologia propias de la dialéctica platénica.”™ Hasta aqui, he tratado
de hacer aceptable que el origen de la dialéctica platénica tardia reside en el
problema del /dgos y que este asume el papel de hilo conductor del desarrollo
de esta filosofia. En este enfoque pueden destacarse tres consecuencias. Por
un lado, la filosofia platdnica no se toma como un esqueleto o un esquema
metafisico, sino, en cambio, como un pensamiento en accién, cuyo problema
—y aqui se halla el segundo resultado— no se muestra, lisa y llanamente,
en consonancia con ciertos aspectos fundamentales de la «metafisica de la
presencia». En tercer lugar, hay una implicacién que no es desconocida, cier-
tamente, para la ciencia histérico—filolégica del platonismo; sin embargo, el
establecimiento de las dimensiones de este tercer factor parece sélo alcanzarse

70 Cf. capitulo 7.
71 Cf. capitulo 6.
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una vez que la distancia respecto de la metafisica ha abierto nuevas perspectivas
para la filosofia y para la relacién interpretativa con su historia. Pues, a mi
juicio, la dialéctica platénica de unidad y multiplicidad plantea un problema
que resulta visible sélo cuando se la puede entender fuera del marco de la
metafisica de la presencia, que, hasta cierto punto, dominé la historia del
platonismo y su interpretacién. En efecto, el mismo concepto dialéctico del
ldgos tiene que sustraerse del horizonte en que lo coloca esa metafisica, para
que su rendimiento y posicién en la filosoffa platénica sean determinados
con mayor precisién. En los préximos capitulos procuraré mostrar algunos
lineamientos fundamentales de la dialéctica platdnica, que se apartan de la
figura de la metafisica de la presencia.

Esta interpretacion se sustenta histéricamente en una explicacion del vinculo
entre la filosoffa platénica y el eleatismo. A mi entender, la ontologfa eledtica
sufre algo mds que una mera modificacién a través de su recepcién por la
dialéctica platdnica. En efecto, la posicién eledtica se hace insostenible para
Platén, en tanto una tesis rectora acerca del horizonte de comprension de la
realidad. El cardcter ontolégico fundamental de la asistencia se quebré con la
dialéctica platdnica, para dejar lugar, en una conservacién transformada de su
direccidn, al desarrollo de una filosofia que se mueve en un nuevo horizonte,
el cual le quita a la asistencia su cardcter directriz para la comprensién de la
realidad. En el caso de que esta ubicacién histérica de la dialéctica platdnica
sea correcta, deberd discutirse si una filosofia que subordina la asistencia de las
formas a la articulacién del sentido ontoldgico que determina la articulacién
de los principios de la unidad y la multiplicidad indefinida puede pertenecer
a la constelacion de la metafisica de la presencia.

La filosofia platénica se caracteriza por rescatar de la pura negatividad al
mundo inestable de las apariencias sensibles, cancelando la oposicién exclu-
yente entre ser y aparecer a través de la critica de uno de los criterios sobre
los que giraba esa posicién: el criterio ontolégico de la asistencia plena, que
postula una unidad absoluta. A una metafisica de ese tipo la reemplaza otra,
que intenta explicar la realidad a partir de una estructura dialéctica graduada,
abarcando tanto entidades sumamente ordenadas y unitarias, como entidades
escasamente organizadas y determinadas.” El 4mbito de lo sensible demarca
ahora el espacio del aparecer de las ideas, la «fenomenalidady de las formas,
donde rige una diferencia tipoldgica entre las entidades relacionadas (formas
y particulares sensibles), es decir, una diferencia basada en el orden y la estabi-
lidad (Phd. 78cd). Creo que esta diferencia no implica una «separacién» entre

72 Cf. Gaiser [1968?], p. 170 (fig. 48); Stenzel [1933?%], p. 77 s.
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cosas, concebidas bajo el modelo de la presencia, que segrega una apariencia
indeterminada, multiple y «ausente». La fenomenalidad es el aparecer mismo
de las formas, que dard lugar a la «salvacién de los fendmenos» a través del
orden reflejado en la realidad sensible. El sentido del fenémeno reside en
las formas, que constituyen unidades ideales con partes organizadas. En la
explicacion dialéctico—formal de la méthexis a través de la koinonia eidon,
la unidad de las formas no se entiende a partir del sentido de lo uno, que
provee el criterio ontoldgico del «presente». Esto da lugar a que el problema
ontoldgico de la filosofia platénica tardia no se plantee en torno a la relacién
entre «dos mundos», sino que concierna a la articulacién dialéctica de una

pluralidad de formas.
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Capitulo 5
Numero e idea

§ 12. La dimension de los principios en la articulacion del I6gos
del eidos. Platon y la interpretacion de su filosofia entre dos
transmisiones

Mediante un abordaje «problemdtico» de la filosofia platénica, en el sentido
perfilado en el pardgrafo anterior, me propongo discutir, a continuacién, hasta
dénde alcanzé esa filosofia un desarrollo y una formulacién sistemdtica de sus
conceptos. En relacién con esto tiene lugar, en el marco de la investigacién re-
ciente, la cuestion del lugar histérico y sistemdtico que ocupan las denominadas
«doctrinas orales» o «esotéricas» de Platén.* A partir de la consideracién de las

1 Utilizo aqui el término «esotérico» con el significado segln el cual Kramer y Gaiser han hablado
de tesis presentadas exclusiva o preeminentemente dentro del circulo de la Academia antigua,
sin asumir, con ello, la existencia de una doctrina oral esencialmente divergente de la difundida
a través de los escritos, aunque admito la posibilidad de hablar de una mayor sistematizacién de
ciertas teorias en el ambito de trabajo que se constituyé en la Academia. Para la distincion del
«esoterismon» platénico frente a otros distintos cf. Szlezak [1993], p. 152-155. Sobre este pro-
blema cf. la correcta evaluacion de Oehler [1965]; también Gadamer [1968]; y las discusiones
de v. Fritz [1966]; [1978d]. La sintesis mas reciente del estado de la cuestion puede consultarse
en las contribuciones publicadas en Méthexis VI [1993]. Una lista de bibliografia sobre la discu-
sion relativa a las doctrinas no escritas de Platon (hasta 1989) puede verse en Kramer [19934],
p. 418-436. La mas completa y fructifera reunién de articulos sobre el tema sigue estando
representada por Wippern [1972].
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doctrinas orales reconstruidas intentaré contribuir aqui a una mejor explicacién
de la estructura de los conceptos, de la metodologia y del alcance sistematico
de esta filosoffa. Si esta consideracion tiene éxito, alcanzard algiin mayor sus-
tento la tesis relativa a la consistencia y complementariedad entre las posiciones
fundamentales de las transmisiones directa e indirecta de la filosofia platdnica.

§ 12.1. Metretiké y diairesis en el concepto de las formas

Una forma se define a través del proceso de divisién de un género. En su
aspecto metddico, este procedimiento estd inspirado en las técnicas y tiene
como objetivo determinar una idea a través del establecimiento preciso de su
relacién ontoldgica con las especies emparentadas. Una forma se define a la
manera en que se halla el «nimero» preciso, el limite que deslinda lo que estd
mis alld, similarmente a como se hallan en un allende el mds y el menos que
Platén toma como un principio del ente (10 miéov koi Ehattov Plz. 284b 8,
pero ya antes OmepPfoln kol EAAenyig 283¢ 3—4 y O péyo kai opkpov 283e 8—9;
¢f- Phlb. 242 9; Prt. 357a 12, b 2-3). En el Politico se habla de lo que excede a
la naturaleza de lo medido (uétpiov) y es también insuficiente. Esa estructura
abarca palabras y obras, es decir, toda la realidad (283¢ 3—4) o todo lo que es
susceptible de «generacién» (28sa 1—2). Lo generado puede ser alcanzado a
través de las dos distintas técnicas de medicién que introduce el pasaje (283d
7—9).2 Esta nocién de lo generado permite determinar la verdadera naturaleza
de lo que deviene (283 3—s). Pasajes como este inducen a pensar que la filosofia
platénica admite una génesis que va mds alld del mundo sensible y atafie a todo
lo que estd compuesto por un indice de variacién. La génesis seria, con ello, no
s6lo un concepto aplicable a las entidades sensibles —definidas por el hecho
de estar sujetas a generacién y corrupcion y a una serie de tipos de cambio—,
sino también, y esencialmente, un concepto ontoldgico, es decir, atinente a
la estructura de las entidades ideales y eternas. Esto acuerda, por lo demis,
con esa informacién aristotélica, segtn la cual Platén habria postulado una
materia sensible y otra distinta para las entidades inteligibles (PA. 111 4, 2032
9-10), mds precisamente, una materia para la multiplicidad de las ideas. Esta
especie de «materia inteligible» no es otra cosa que el principio de indeter-
minacién, que se halla presente en todo lo que es generado con su concurso.
Aristételes no admitié que exista generacion fuera de las entidades sensibles y
denunci6 una contradiccién en cuanto al orden de las prioridades en la tesis

2 Cf. Santa Cruz [1995]; Migliori [I.C. 19961, ad loc.
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platénica de una génesis de las dimensiones y de los nimeros, génesis que los
platénicos postularian en virtud de que asumen que tales entidades poseen
una naturaleza compuesta de materia y forma.® En esa critica encontramos
una restriccién para hablar de génesis, que se formula a partir de los propios
conceptos ontolégicos del estagirita, basados, en este caso, en la separacién
entre entidades fisicas, compuestas de materia sensible y forma, y otras que son
no compuestas (inteligibles)— (¢f° Metaph. N 3, 1091a 12 ss.; 2, 1088b 14 5.5
5, 1092a 21-b 8). Quien niega la génesis dentro de las ideas parece compartir,
hasta cierto punto, las suposiciones de la critica aristotélica, aferrdndose a
una divisién de entidades que habria sido establecida por Platén en la teorfa
«cldsica» de las ideas. Mds adelante volveré a ocuparme de esta cuestion.

El principio de indeterminacién platnico comprende concreciones espe-
cificas (Plz. 284¢). En las ciencias a las que alude el pasaje citado (aritmética,
geometria plana, geometria sélida, astronomia 284e 4—57) se registra un ren-
dimiento relevante para la dialéctica, en cuanto a partir de la consideracién
del modus operandi de esas ciencias puede establecerse que todas ellas deter-
minan el medio formal, el nimero del ente. Es preciso destacar el cardcter
dramdtico con que se sefala la relevancia que esto tiene en Politico 284b. Asi
como en el Sofista fue necesario demostrar el verdadero significado del no—ser
para salvar el /dgos, andlogamente, resulta aqui preciso demostrar que la na-
turaleza de lo que deviene, en su cardcter formal de exceso y defecto, se ha-
lla estructurada no tan sélo por una relacién interna (npdg dAinio Pl. 283¢
10) —en cuanto lo mds grande es siempre tal respecto de algo mds pequeno,
y viceversa—, sino, ademds, por otra relacién distinta, que no se refiere a la

3 En la generacion natural, andloga a la produccién artificial (cf. Arist. PA Il, 646a 24-b 10; y el
tratamiento de Vigo [1989], p. 100 ss.), Aristoteles reconoce como opuestas a ousia y génesis
desde el punto de vista de la antero—posterioridad; es decir, alli es primero en el orden de la
generacion lo que es Ultimo en el orden de la sustancia (actual y realizada). Aristoteles critica
constantemente la tesis platonica de una génesis de los nimeros y de las dimensiones ideales,
apelando —desautorizadamente, como intentaré demostrar— a eliminar toda distincion (cf.
Metaph. M 2, 1077a 24-31; N 2, 1088b 14-28) entre una génesis natural y una ideal —que,
por lo demas, él mismo no deja de reconocer, cf. B 5, 1002a 28-b 11; ® 5, 1044b 22; N 3,
1091a 18-22; 5, 1092a 29-33)—. Ross [II.C. 1953%], Il, p. 414; Cattanei [1996], p. 213 s.
Es interesante observar que esta posicion platénica, que podriamos calificar de «constructivista
ideal», no debe verse en contradiccion con el «anticonstructivismo natural», que defiende Platon
en el marco de una controversia planteada en la teoria matemaética de la época. Cf. Cattanei,
p. 223 s., 233 s.

4 En PIt. 284e 5 leeria tayvtijtog (T) (D.B. Robinson, contra Diés), pues, asi, creo que se construye
mejor la sucesién de ciencias, que en un clasico (cf. R. VI: imagen de la Linea y VII: curriculum
de la paideia filoséfica) sentido platonico enuncia este pasaje, donde se presenta también la
serie dimensional ordenada.
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oposicién entre miembros (npdg todvavtiov petpodowv 284¢ 5), sino que con-
cierne a todo lo que es susceptible de generacidn, es decir, de tener un mds y
un menos. Esta segunda estructura ordena y determina todo lo que estd suje-
to a la «generacidn», poniéndolo en una referencia. Pues también las ciencias
o técnicas operan e, incluso, son capaces de producir lo que producen (284¢
5—6) fijando en una referencia la indeterminacién. Esta referencia tiene que
ser, empero, no una determinacién sin mds, sino una determinacién «necesa-
ria», pues es la determinacién de una cosa dentro de los margenes posibles es-
tablecidos por la necesidad que caracteriza a todo lo que lleva en si el mds—y—
menos (avaykaio ovoia 283d 9). Algo se mide de esta manera, cuando lo que
es susceptible de ser medido, en cuanto justamente se extiende en un espectro
de indeterminacién, de mds y menos, resulta puesto en referencia a un medio
o medida (npdg 10 pétprov 283e 11, 284a 2).° El Politico precisa defender esta
tesis, andlogamente a como el Sofista requeria esclarecer el no—ser para salvar
el ldgos (Plt. 284b 6—c 1). Pero ;qué es lo que andlogamente se trata de salvar
en el primero de esos didlogos? Es la determinacién del politico mismo, en
tanto este ejecuta la imposicién de una referencia vélida para lo que deviene
en su establecimiento del orden a través de leyes para el buen gobierno de la
comunidad. Pero esa actividad de medicién ontolégica de lo mds y lo menos
es una instancia de otra general, cuyo rendimiento consiste en el estableci-
miento de lo exacto o preciso (284d 2), que es indispensable para toda génesis
de algo bueno y bello (284a 10-b 1; Phlb. 25¢ 8, 26a 4, b 1-3). En el didlogo se
declara, expresamente, este imperativo: 10 pétpov olijvon (Plr. 284b 1).

El procedimiento de la diairesis, andlogamente, articula la multiplicidad, que
se presenta de manera indeterminada en primera instancia. Ese procedimiento
met6dico reconoce su rasgo esencial precisamente en la articulacién del espa-
cio ontoldgico que se halla entre la unidad y la multiplicidad indeterminada.
Articular la indeterminacién en formas interrelacionadas significa encontrar
en ella la pluralidad, la cual es efecto del dominio de la indefinicién por el
limite que produce orden a través de las determinaciones. Esto es la genera-
cidn del ente, la yéveoig eig odolav del Filebo,® que consiste, bdsicamente, en el
establecimiento del arithmds en tanto expresién del orden sistemadtico, fijado
dentro de la variacién, del mds—y—menos y de las maltiple diferencias, que
constituyen la estructura de la multiplicidad.” Para poder reconstruir esta tesis

5 Sobre esto cf. Kramer [1959], p. 320, passim.
6 Cf. aqui infra § 20.2.
7 Sobre la relacion entre la division y la medicion de formas cf. aqui infra § 16. ss.
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me parece util tratar de explicar la naturaleza de los elementos dialéctico—for-

males, implicados en esta «metrética» de la génesis.®

§ 12.2. Idea como arithmads

Explicadas en su estructura dialéctica, las formas exhiben la estructura del
arithmds.® Esto permite comprobar en la misma estructura del /dgos, que arti-
cula las formas tomdndolas en su estructura numérica, una concrecién plena
de la posicién del arithmds y de las ideas que constituyen los principios de los
ndmeros «por sobre» la naturaleza genérica de las ideas. Es parte, entonces,
de la teorfa del /dgos que elaboran los didlogos tardios esa tesis que transmiten
Aristételes y Teofrasto acerca de las ideas—niimero (gidntucoi dpOpof) como prin-
cipios (Gpyai) de las formas; tales principios se postulan en una relacién con las
formas andloga a aquella por la que se llegan a postular ideas como principios
de los fenémenos sensibles (¢f. Teofrasto Metaph. 13 (Test. Plat. 30 (Gaiser))™©).
Ambas instancias del mismo proceso explicativo de la realidad, tal como habrian
sido puestas en prictica por los platénicos, son descriptas por Teofrasto como
«reconduccion a los principios» (Gvayew €ig tag apydc). El contexto (¢f 12-13)
de este pasaje establece con claridad cudles son los principios a los que, a su
vez, se reconducen o reducen las ideas—ntimero; el uno y la dfada indefinida.
Platén es contrapuesto por Teofrasto a quienes no establecen con claridad ni
se ocupan, como es necesario, del engendramiento (yévvnoic) de la pluralidad
de las cosas del cosmos a partir de los principios —la critica aristotélica a la
naturaleza «episédica» del universo de Espeusipo es bien conocida y tiene
relevancia en este contexto, ¢f. Arist. Metaph. N 3, 1090b 16—20."

8 Este capitulo se apoya en los resultados filoldgicos obtenidos por Kramer sobre el tema; cf. espec.
[1959], Il y IV. Para la critica de las fuentes cf. Kramer [1968]; Gaiser [1968]; contra Cherniss
[1945]; Cherniss [19462], espec. p. 119 ss. n. 77, p. 166 s. n. 95.

9 Cf. Brocker [1949], p. 221.

10 Alejandro de Afrodisia in Metaph. 56, 5-6, explica que las ideas son principios de todas las
demés entidades, y, en cuanto ellas son nimeros, son también los principios de esas entidades.
En 56, 6-13 informa que los principios del nimero son el uno y la diada, que porta en si misma
la indeterminacion del mas y del menos. La exposicion de Alejandro parte del dato de cierta
equiparacion entre ideas y nimeros, como es corriente en Aristételes, pero se dirige a exponer
los principios del nimero como principios de las ideas, después de haber dicho que los principios
de éstas son también elementos de las entidades —como igualmente informa reiteradas veces
Aristételes, cf. e.g. Metaph. A 6, 987b 18-20—. Cf. Aristételes Metaph. A 6, 987b 18-20. Cf.
infra Apéndice I.

11 En Metaph. N 3, 1090b 20-24 Aristoteles expresa un pensamiento coincidente con el de Teo-
frasto en cuanto a la explicacién completa —al intento, por lo menos— de Platén —Platén tiene
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La idea—niimero (cf. Arist. Metaph. M 9 1086a 5; N 2, 1088b 4; 3, 1090b
5)*2 es un tipo de entidad que contiene la relacidn (légos) a la cual se reduce
todo eidos en su propiedad formal. Ella no se define, entonces, como una
pura cantidad, sino, mds bien, como la medida y la proporcién, de lo cual
la cantidad es s6lo una expresién posible. Esa relacién y medida constituye
una instancia ontoldgica de reduccién, en tanto expresa aquello que puede
explicar la complicacién articulada en el nivel inmediatamente inferior y
dependiente. Su naturaleza se hace claramente comprensible en el esquema
de una diairesis, donde interviene la determinacién del eidos fijado como re-
ferencia de la multiplicidad indefinida de formas, tal como ellas se presentan
en un principio potencialmente. En una explicacién andloga a la que condujo
a hablar de ideas para comprender fenémenos, se llega ahora a postular ideas
con naturaleza «<numérica» a fin de dar cuenta de la estructura ordenada que
constituye a las ideas.®® Los principios de estas tltimas son los encargados de
explicar su estructura; a través de ellos se da cuenta de la jerarquia y del orden
en general, dominantes en la vinculacién mutua entre las ideas. Esos princi-
pios no pueden ser nimeros matemdticos, cuya razén es la combinabilidad
y cuya naturaleza es la falta de toda distincién (adidpopot) que garantiza su
operabilidad matemdtica (Gvéykn dpBpeicbor tov apOpOV katd TPOSHESY).
Aristételes informa que esas ideas—ntimero son —absurdamente postuladas
por los platénicos, segtin él, aunque obligados por sus propias suposiciones

que ser el aludido en primer lugar en 1090b 20-21, mientras que la posicién de Jendcrates es
la que tiene en cuenta el texto en 1090b 28-32, donde se hace una observacion parentética;
contra Cherniss y Heinze—. En efecto, Platdén habria intentado explicar las mas diversas enti-
dades de manera coherente. Esta pretension se contrapone a la «<mala tragedia» de una physis
sin conexién entre sus partes, cf. contra Espeusipo 1090b 13-20. Sobre este pasaje (1090b
13-1091a 5) cf. Gaiser [1968], p. 39-49. A la posicién platdnica la afectaria, de acuerdo con
el pasaje aristotélico, la falta de una fundamentacion de la relacion o conexién postulada entre
los distintos (sucesivos, préteron-hysteron) niveles de lo real (nUmeros, magnitudes, apariencias
sensibles), con lo cual Platdn (junto con Jendcrates) terminaria incurriendo en un universo epi-
sodico similar al de Espeusipo. Ademas, Platon se ve enredado en los problemas derivados de la
falta de criterios validos para sostener la distincién entre los dos tipos de nimeros que postula
(ideales y matematicos). En sintesis, Aristteles sostiene que la posicion platénica no explica
la existencia de distintas clases de entidades a partir de la asunciéon de los mismos principios
para todas ellas. Cf. Kramer [1993%], p. 164. A partir del intento de solucionar este problema
surgieron opciones divergentes en la Academia antigua. Para ellas cf. Cattanei [1996], p. 149
ss., 155 ss.

12 Este tipo de entidades es, esencialmente, una forma cuya naturaleza es la del arithmds: ideas—
numero, pero no la del nimero matematico. Esas ideas—nimero no son, simplemente, ideas de
los nimeros (cf. Phd. 96e-97b, 101e; R. VIl 526a 2-4), sino que ellas representan el caracter
aritmético y la idealidad pura de esas ideas de nimeros y, consecuentemente, también de los
numeros matematicos —aunque no Gnicamente de las entidades mateméticas.

13 Cf. Ross [II.C. 19537], I, LXVIII.
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tedricas a proceder asi— inoperables (doOuprintot, Ze. no anadibles, xota
npocdeowy, cf Metaph. M 6, 1080a 23 ss.; 7, 1081b 35 ss.%), aspecto que se
pone de manifiesto en la naturaleza jerdrquica, es decir, en lo que se podria
describir tentativamente como el cardcter «ordinal» de la estructura de ideas
que organiza esos niimeros especiales.

§ 12.3. La funcién explicativa de las ideas—nUmero

Segtin Aristételes, las ideas platénicas representan nimeros (e.g. Metaph.
A 6, 987b 18—25) y los «principios» o «elementos» de aquéllas son principios
y elementos de todas las entidades. Los niimeros son las causas de las enti-
dades, pero no los ndmeros matemdticos, sino los ideales, i.e. aquellos que
son precisamente causas o principios de las ideas mismas y de las restantes
entidades dependientes de las formas. A precisar la naturaleza y la funcién
que desempefan esos nimeros especiales no contribuye la repetida recusacién
aristotélica de la posibilidad de admitir entidades como los nimeros ideales.
Esta objecién del estagirita opera sobre la base de una confusién entre los nd-
meros ideales y los matemdticos —de lo cual son deudores, en alguna medida,
los testimonios posteriores que dependen de los informes de Aristételes—.*®
Aristételes plantea impugnaciones a la doctrina de los principios, considerando
la diada como un compuesto de unidades matemdticas, lo cual confirma su
aprehensién del nimero ideal como conjunto de unidades, es decir, como un
niimero matemdtico (¢f A 9, 991b 31-992a 10).%°

14 De alli deriva el problema de su «génesis» (yéveoic) a partir de su «produccion» (yévvnoig) desde
los principios. Cf. Metaph. M 7, 1081b 10 ss.

15 Toda la discusion de Metaph. M 7 confirma, ampliamente, la distincion platonica entre ambos
tipos de nUmeros. Jendcrates, cf. Metaph. M 8, 1083b 1-8, identificaba el nimero matematico
y el nimero ideal, M 9, 1086a 5-11. Espeusipo, por su parte, admitia Gnicamente el nimero
matematico, cf. Metaph. Z 2, 1028b 21-24; A 10, 1075b 37-1076a 3; N 3, 1090b 13-20.
Una tercera, o cuarta posicion, si como primera se cuenta la de Platdn, es la de aquellos men-
cionados imprecisamente sélo una vez por Aristoteles en M 6, 1080b 21; estos admiten Unica-
mente el nimero ideal. Cf. Ross [II.C. 19537], Il, ad M 1, 1076a 20-21; cf. Metaph. A 6, 987b
14-16; Z 2, 1028b 19-21; Cleary [1995], p. 275 s. Esa distincién hecha por Platén entre dos
tipos o clases de nimeros —con lo cual la posicién platonica admitiria, segun Aristételes, tres
ousfai: ideas—-numero, nimeros matemaéticos y entidades sensibles— es lo que justifica que en
un pasaje polémico Aristételes presente como obligatoria para Platdn la asuncién de un «cuarto
géneron: el de las magnitudes ideales, cf. N 3, 1090b 20-24; cf. también A 9, 992b 13-18; M
6, 1080b 25 (23-30); 9, 1085a 5-7. Cf. infra Apéndice II.

16 Cf. Ross [II.C. 19537], I, ad loc. La interpretacion de Alejandro de Afrodisia y de Bonitz, adoptada
por Tricot, es la correcta: la «diada» hace referencia alli a la diada indefinida.
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La identificacién entre niimeros e ideas’” no puede significar —como crey6
Ross'®— la equiparacidn lisa y llana de las ideas con los ntimeros ideales. El
aspecto matemadtico de la filosofia platénica no consistié en esa plana reduc-
cién de las ousiai a cilculos con niimeros. Antes bien, la naturaleza de las
ideas—ntimero constituye una expresién del orden establecido por el predo-
minio del principio del limite y la determinacién sobre el principio opuesto
de lo indefinido. Asi, toda forma se explica como una relacidn, un légos, un
nikmero ideal, no una cifra o cantidad arbitraria que se obtuviera del cdlculo
de la magnitud que le cabe a un cierto niimero en una serie computada. Antes
bien, el nimero ideal representa la relacién en que se halla la determinacién
que constituye una forma con las determinaciones que la preceden y siguen en
el orden ideal, en el entramado en que cada forma se encuentra l6gicamente
vinculada, ocupando un puesto entre las ideas. Estos puestos determinan la
relacién y el orden, a la manera en que es presumible hay que pensar la serie
de las ideas—nimero, extendida hasta la década —si es que esta doctrina fue
realmente platdnica’®—; tales ideas—ntimero se generan en primer término a

través de la cooperacién de los dos principios.>®

17 Cherniss se opuso frontalmente a que Platéon hubiera sostenido una doctrina del tipo que le
adjudica Aristételes; cf. [1945], p. 33 ss., 47 s.; [19462], p. 175-222; sobre las ideas—nUmero
cf. p. 195-198. Este rechazo se apoya en el mismo platonismo propagado por Cherniss, que
acepta ideas singulares (ideas de nimeros), pero no reconoce a Platon haber hecho un andlisis
ulterior de lo ideal, con lo cual se halla cerrada toda perspectiva de una filosofia de los principios;
cf. [19467], p. 197 fin. s. Contra la metodologia de Cherniss cf. Kramer [1959], p. 433 ss. Cf.
Cherniss [1945], Ill. La misma Annas [II.C. 1988], p. 16, objeta metodolégicamente las inter-
pretaciones que rechazan masivamente los informes de Aristdteles sobre la teoria platonica de
los nimeros. Esos informes se articulan, segun la autora, en argumentos «detallados, técnicos,
pacientes e incisivos» en contra de dicha teoria en Metaph. M-N.

18 Cf. Ross [II.C. 19533], I, LXVII-LXXI; pero se rectifica en Ross [1989?], p. 257, n 7, aceptando
la posicion de Robin [1963], p. 454 ss., p. 450-468 (subordinacién de las ideas a los nimeros
ideales). Pasos adelante para resolver este conflicto fueron dados por Stenzel [19332]; Gentile
[1930]; Wilpert [1949], p. 59 ss., 157-172, passim; Kramer y Gaiser.

19 Aristételes no tuvo capacidad receptiva para esta tesis, cf. Metaph. M 8, 1084 a 10 ss., porque
concibid la serie limitada (1084a 10, 1084a 31-32) que se extiende hasta la década como una
serie de unidades sin mas relaciéon mutua que la que puede existir entre las unidades compara-
bles. Contra cualquier limitacién en la serie numérica cf. 1084a 25-27; cf. 1084a 29-b 2. En
A 8, 1073a 21 s., critica la falta de una demostracion que apoye la tesis de la limitacion de los
numeros. Sobre M 8, 1084a 33-37 cf. Robin [1963], p. 313 ss. n. 275, y p. 660 ss. n. 266 IV.
Sobre la infinitud como atributo de los nimeros en Aristoteles cf. Cattanei [1996], 31 s., con el
clasico pasaje de Ph. Il 6, 206a 9-19.

20 Stenzel logré hacer mas claro el sentido del uno y la diada indefinida, mostrando el arraigo de
ambos conceptos ontoldgicos del platonismo en la matematica griega; cf. [19332], IXy X.
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Es preciso acentuar en esta generacién (¢cf Metaph. N 4, 1091a 23, 29) la accién
conjunta de dos principios. Pues el eidos es, por un lado, una entidad que se
define a través de su posicion en relacién. De esa posicién surge su determi-
nacién propia como un limite a partir del establecimiento de las diferencias.
La forma es una cifra definida a partir de lo més y lo menos, que la circundan
en la vinculacién que existe entre su propia identidad y las diferencias. La
«oscilacién» del més y el menos, que constituye un aspecto de la diferencia,
arroja como resultado que la determinacién de cada forma se explica como
el establecimiento de un equilibrio o una igualacién:?* la variacién, causada
por la diferencia, se fija en un limite al definir algo, al dar un /dgos de una
entidad mediante una férmula que determina la multiplicidad de propiedades
en un orden Uinico, en una unidad ideal—total.?? La tesis de la unidad de los
principios y la multiplicidad de sus funciones en la explicacién, «reducciény
(Gvéyew) y «generaciény (yéveoig) de los distintos dmbitos de la realidad es
algo de fundamental importancia en la consistencia y el desarrollo mismo de
la teorfa de los principios platénica.?®

La tesis de una composicién (ui&i), asi como la idea del surgimiento (yéveoic)
o produccién (yévvnoig) de entidades no sensibles a partir de elementos
(otouygin), fueron inaceptables para Aristételes (¢f. Metaph. M 9, 1085b 4—12; N
2, 1088b 14—22; 5, 1092a 21-b 8).2* En N 4, 1091a 28—29, AristSteles insiste en
que la «génesis» de los nimeros no es un concepto meramente tedrico, sino
que todo discurso acerca de la «generaciény, en estos casos, debe entenderse de
manera literal (¢f” Cael. 110), es decir, contabilizando las implicaciones fisicas
y temporales que se siguen para las entidades concernidas. Pero Aristételes ra-
zona aqui (¢f. las objeciones de Metaph. M 2) aplicando su propio esquema de
prioridad en sustancia y en naturaleza (cf. © 8, 1050a 4—6; A 8, 989a 15-16; Ph.
VIII 7, 261 13 ss.; PA 11 1, 646a 24—27) a las entidades que los platénicos explican
como generadas posteriormente, pero que, para ellos, no son «mds sustanciales»
ni se componen a partir de elementos menos perfectos y completos, tal como

21 Sobre el mecanismo que explica la generacion del primer nimero ideal par (la diada definida)
mediante la «igualacion» de los miembros desiguales de lo grande y lo pequeio por efecto del
principio de determinacién cf. Metaph. M 7, 1081a 25; 8, 1083b 24; N 4, 1091a 23-27.

22 «Nous définissons donc I'ldée en général comme détermination d’une relation». Cf. Robin, [1963],
p. 461. La unidad, caracteristica de las formas, como tales (adto &v &kactov povov), constituye un
aspecto distintivo del nimero ideal frente al matematico. Cf. Metaph. A 6, 987b 18.

23 Cf. Apéndice Il

24 Cf. Szlezak [1987], p. 49-51, con la remisién a Pl. R. VIl 527ab (en la construccién de los
objetos geométricos no es apropiado ver una accion que los haria surgir, como si ellos fuesen
entidades temporales); cf. Adam [I.C. 19632], II, p. 118.
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lo entiende Arist6teles bajo el régimen de un modelo bioldgico, operante en
su refutacion de Merzafisica M 2, 1077a 31-36).2°

La pluralidad de ideas, postulada desde un comienzo por el platonismo, sélo
se explica suficientemente a base de la postulacién de dos principios cuya coo-
peracién da por resultado un universo jerdrquico de ideas, organizado a través
de sus conexiones. La nocién de forma como totalidad contiene esa referencia
sintética a la unidad y a la multiplicidad indefinida cuya postulacién como
principios se hace sobre uno y el mismo plan de explicacién.?® El mas—y—menos
formal del principio de indeterminacién®’ expresa la potencialidad —de alli
que Aristételes identifique este principio con la causa material— que se halla
latente en la determinacién causada por el principio correspondiente —de alli,
igualmente, la identificacién aristotélica del mismo como causa formal—, cada
vez que tenemos una entidad fijada en un limite preciso, mds alld del cual, en
dos direcciones formales, ese limite da lugar a la diferencia, al no—ser y a la
multiplicidad indeterminada. Por eso, en la nocién de relacién, de referencia
formal de las formas y las entidades en general a cosas y propiedades diferen-
tes de sus propias identidades, se registra una expresién légica del principio
de indeterminacién. Toda relacién formal entre la identidad y la diferencia,
fundada en la vinculacién entre la unidad determinante y la multiplicidad
indeterminada, implica la referencialidad que caracteriza a las formas, que se
hallan extendidas en una red de relaciones.

§ 13. Significado filoséfico y problemas
de la teoria platonica de las ideas—nimero

El niimero matemdtico se determina por la cantidad de unidades que
contiene y por su lugar en la serie que constituye el producto de la operacién
de anadido de unidades; es un «ndmero operable»,?® una cantidad medible

25 Sobre Metaph. M 2 cf. Cleary [1995], p. 299 ss.

26 En Metaph. A 6, 988a 7-14, Aristoteles observa que esta filosofia reconoce un mismo principio
formal y material. Ambos se aplican de un modo en el ambito de las ideas y de otro en el de las
entidades sensibles. Cf. Ross [II.C. 1953%], |, LXVIII. El dato de un mismo plan de explicacién, que
va desde los fendmenos, pasa por las ideas y llega hasta los nimeros ideales, se extrae también
de Arist. Metaph. A 9, 991b 13-21; N 5, 1092b 8-23.

27 Gmepov y T0 pdALOV Te kai fittov en el Phib., adpiotog dvag aparece en los testimonios junto
a 10 péya kol 10 pkpov, cf. Metaph. A 6, 987b 25-27, b 33, 988a 13; M 7, 1081a 14; 8,
1083b 23-26; N 1, 1088a 15; 3, 1090b 32-1091a 5. Cf. Ross [II.C. 1953%], I, LVII y LVIII
ss. Sobre 1 adpiotog dvdg cf. Ross, ad Metaph. M 7, 1081a 14; Robin [1963], p. 641-654.

28 Cf. Metaph. M 8, 1083a 34. El fundamento de la operabilidad reside en que las unidades com-
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a través de la unidad, lo que hace que el nimero sea multiplo de la unidad.
Cada niimero es conmensurable con todos los niimeros, ya que se compone de
unidades homogéneas e idénticas.?® Esta es bésicamente la aprehensién aristo-
télica del ndmero.%° El ndmero ideal, en cambio, no recibe su denominacién
[...] 81t mosoTTa poVASwY.3! Ese cardcter inteligible inico de la idea—ntimero
hace de ella algo incomparable, inoperable en virtud de ser especificamente
diversa, algo no compuesto de unidades abstractas, homogéneas y agregadas
—en la idea del cinco o en el cinco ideal no hay un agregado de la idea del
dos sumada a la del tres, ni la diada es la mitad de la tétrada—, algo que es
completamente determinado. Un niimero matemdtico, en cambio, no es
algo determinado como una forma, aun cuando sea delimitado.3? Este tipo
de ntimero representa, entonces, algo distinto de un niimero constituido a
partir de unidades abstractas (novadikog apOudg cf- Arist. Metaph. m 8, 1083b
16—17; N 5, 1092b 20; M G, 1080b 19; 8 1083b 17).

ponentes son compatibles, cf. M 6, 1080a 20-21; 7, 1081a 5-7. Entre los nimeros matemati-
cos no hay diferencia de tipo especifica (6, 1080a 17-21).

29 Una buena cantidad de intérpretes sostiene que, con sus ideas de nimeros, Platon se habria
adelantado a la concepcion moderna de los nimeros naturales (desde Cook-Wilson hasta Ta-
ran); contra Pritchard [1995], cap. 3 y 4. Sobre el tema en gral. cf. Klein [1934]; Pritchard, I.
Por su parte, Annas [II.C. 1998], p. 8 s., ve en el concepto standard del nimero matematico que
acepta Platon una nocién cercana al nimero integral positivo aplicado a la medicién de conjuntos
de unidades puras o indiferenciadas. Eso seria algo similar a lo que Frege llama Anzahl, i.e. el
ndmero que establece cuanto hay de cierta cosa. Sin embargo, Annas sostiene que en Platon
habria una oscilacion entre esa manera de concebir el nimero —i.e. como la cantidad de un
conjunto de unidades puras por medio de la cual se mide y determina cierto nimero de cosas, lo
que daria lugar al nimero fisico o a la cantidad de cosas fisicas, y el nUmero como una propiedad
mas entre otras de las cuales participan las cosas sensibles.

30 Cf. Metaph N 1, 1088a 4-6. Sobre la simetria como propiedad numérica cf. Cattanei [1996],
p. 25 s. El nimero como cantidad de unidades es la nocién corriente en la aritmética griega,
también reconocida por Platén como correspondiente al nimero matemético (R. VIl 526a 2-4;
Phib. 56d 9-e 4; Phd. 101c 6: aquello por participacion en lo cual algo es &v; dvag denota la
idea de dualidad, por participacién en la cual algo es &vo, cf. 101c). Acerca de la filosofia de
la matematica de Aristételes cf. Annas [II.C. 1988], p. 26-41; Mignucci [19871; Happ [1971],
7.4.; A. Mansion [1987], V § 2.-§ 4.; Cleary [1995], VII, V. Segin Kramer [1972], p. 352, de
todas las numerosas partes del conglomerado platonico, heredadas por Aristételes, la doctrina
de los nimeros ideales constituye la Unica que el estagirita rechaza totalmente. Cf. Apéndice V.

31 Cf. Siriano in Metaph. 113, 24.

32 Cf. Arist. Metaph. | 4, 1055b 25-26. El nimero es un todo (ndv), A 23, 1024a 1-2; esa tipi-
ficacion esté relacionada con la composicion del nimero a partir de unidades indiferentes en
cuanto a la posicion. Cattanei [1996], p. 25; sobre la imposibilidad de mutilar el nimero, lo que
lo distingue de las sustancias, cf. p. 26 s.
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§ 13.1. Concepto y generacion de los nimeros ideales

Parte principal de cualquier intento de reconstruccién de la generacién de los
ntmeros ideales hasta la década consiste en hallar un modelo que no convierta
a esos niimeros en operables. Postular una generacién de aquéllos por adicién
—por ejemplo: explicando la generacién de un niimero impar mediante la con-
juncién del uno con el par anterior— y por multiplicacién —aduciendo como
una explicacién para la generacion de las potencias del dos la «caida» de la diada
sobre el uno, y dando cuenta de la generacién de los restantes niimeros pares,
que no son potencia de dos, por medio de la caida de un niimero impar sobre
otro—33 significa convertirlos, de alguna manera, en operables. El propésito de
la postulacién de la generacién de los nimeros ideales es, en cualquier caso y
mds alld del controvertido detalle de su produccién, el de sehalar que por efecto
del uno—principio —no del nimero ideal uno— se produce la determinacién
que «opera», en cada caso, sobre la diada—principio —no la diada—ntimero
ideal que surgirfa por fijacién de la potencialidad de variacién, por igualacién
del potencial mds—y—menos que le pertenece a la diada—principio (¢f. Metaph.
N 4, 1091a 24—25)—. El efecto de la diada—principio es descripto por Aristd-
teles como dvonotdg, un «duplicar» o «producir cantidad» (rocomodv M 8,
10832 13). En virtud de ese proceso hay, en general, cantidad y la multiplicidad
que ella conlleva. Cada nimero ideal tiene que ser entendido como un pro-
ducto singular (8v 11),3* conforme a su naturaleza singular especifica (§tepov
Ov 1 €idel Ekaotov); constituye, entonces, un producto de la «operacién»
especificadora de esos dos principios en la generacién de cada niimero.* Entre

33 Cf. las tres posibilidades mencionadas por Arist. Metaph. M 8, 1084a 3-7.

34 No hay dos, tres 0 mas nimeros ideales de cada uno: Metaph. K 2, 1060b 6-12; M 7, 1081b
8-10, 1082a 10 s., 1082b 22-26; N 6, 1093b 21-24,

35 Cf. Alejandro de Afrodisia in Metaph. 56, 20 ss. Sobre los platénicos (¢Jendcrates?) dice Aristd-
teles que la operacion del uno—principio se limita a una sola vez, probablemente a la generacién
del primer nimero: el dos de la serie de los nimeros ideales. La operacion del principio de
indeterminacién, en cambio, no estaria restringida, como si, en cambio, lo esta la del principio
contrario. Los restantes nimeros ideales se generarian, en lo que concierne a su determinacion,
por la operacion indirecta del uno—principio, que se hallaria ya en los nimeros ideales produci-
dos, los cuales operaran sobre la diada indefinida —la segunda causa— dando como resultado,
primero, el cuatro y, posteriormente, el ocho, mediante las operaciones respectivas del dos y del
cuatro sobre la diada indefinida. Esta misma operacién explicaria facilmente la génesis del seis
y del diez por la accion del tres y del cinco sobre la diada—principio, aunque restaria dar cuenta
todavia del conocido problema atinente a la justificacion que exista para la generacion de los
nUimeros impares: tres, cinco, siete y nueve. Cf. Arist. Metaph. A 987b 33-35, 988a 2-3; M
7, 1081a 21-22; 8, 1083b 36-1089a 7, 1084b 37-1085a 1; M 7, 1081b 21-22, 1082a
11-15, 1082a 29-31; N 4, 1091a 23. Cf. infra Apéndice IV.
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los distintos nimeros ideales cabe suponer el régimen de un orden diversificado
en diferentes productos, que expresa, en conjunto, un mapa légico completo.3®
Cada ndimero ideal dentro de la década debia estar llamado a representar la
esencia de una forma y el conjunto total de esas esencias implicaria la totali-
dad misma de las formas.?” Asi, los nimeros ideales representan la primera
expresién del orden y la estructura del cosmos.

Para Aristételes, constituyd el resultado de una equivocacién o una confusién
entre metodologfas —légica y matemdtica®®— esa tesis platdnica, segn la cual
el nimero serfa tanto ousia como stoikheion y, por ende, una entidad actual
y potencial a la vez; por ello, la perfeccién de lo acabado residirfa —absurda-
mente y sin la necesaria distincién entre los dos puntos de vista expresados
en dichas metodologfas— en el compuesto y en el componente. La confusién
platénica llegaria a afectar a la nocién del uno mismo, que seria algo con-
ceptualmente indeterminado entre lo anterior y lo posterior, algo material y
formal a la vez. El resultado de estas confusiones platénicas dafaria la solidez
légica y la plausibilidad teérica de la doctrina de los principios (cf- Metaph.
M 8, 1084b 4-1085a 2).3° Dicho problema atinente a la posicién platénica
gira en torno a la cuestién de la «reduccién» a los principios de la naturaleza
dialéctico—formal de ciertas ideas, que lleva a la postulacién de principios o
elementos, aunque, por cierto, esa postulacién no se ejecuta en la direcciéon
determinada por la metodologia de la abstraccién y la generalizacién.

En orden a restablecer el sentido de esta doctrina, mds alld de algunos de
sus detalles problemadticos, es necesario suponer una restriccién de tipo en la
combinacién entre la ménada y la diada, restriccién por la cual se debe buscar
una alternativa tedrica a la operacién matemdtica entre unidades, de tal ma-
nera que, en lugar de constituirse una serie continua de niimeros ideales —lo
cual es contradictorio con el concepto mismo de este tipo de niimeros—, se
conforme una totalidad jerarquizada segun la expresion del orden, que es el

36 Contra esta doctrina, Aristételes (cf. Metaph. M 8, 1083b 36-1084a 1; Ph. Ill 6, 206b, 27
ss.; Metaph. M 8, 1084b 31 s.; L 8, 1073a 19 s.) objeta que la postulacién de un limite para
los nUmeros arrojaria como sobrante una gran cantidad de ousiai o idéai: Metaph. M 8, 1084a
10-27. Cf. Teofrasto Metaph. 12. Contra Cherniss, de Vogel demostrd que no hay contradiccién
entre textos como Metaph. M 8, 1084a 10-17; A 8, 1073a 14-23; 3, 1070a 18-19, ni entre
ellos y la posicion atribuida a Platén por parte de Teofrasto (nimeros anteriores a las ideas). Cf.
de Vogel [1949], p. 80 ss.

37 En este sentido hay que entender la conexion de los cuatro primeros nimeros con las magni-
tudes ideales (cf. e.g. Metaph. N 3, 1090b 21-24). Cf. Gaiser [19682], p. 107-111.

38 Sobre los métodos «elementarizante» y «universalizante» en Metaph. M-N cf. Cattanei [1990].

39 Para la critica aristotélica a la incompatibilidad entre teoria de las ideas y teoria de los principios
cf. Wilpert [1949], p. 105 ss.
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resultado fundamental de la «cooperacién ideal» de los principios de las ideas—
namero. Esta caracteristica de los nimeros ideales no excluye la operabilidad
y constitucién por adicién, peculiar de los nimeros matemdticos, asi como
tampoco contradice a las ciencias su superacién a través del esclarecimiento
de su propia idealidad y de la dialéctica intriseca, que articulan las hipétesis
cientificas. Las ideas—nimero no constituyen el género de los niimeros ma-
temdticos; ellas representan, mds bien, el orden formal dispuesto segtin leyes
ideales, que domina la estructura de las ideas.*® Una estructura de ese tipo
se halla en el antes—y—después, una propiedad que en el caso de los niimeros
ideales tiene que entenderse dentro del marco dado por la jerarquia de sin-
gularidades especificas independientes, generadas de acuerdo con un cierto
orden.*! La idea—ndimero no constituye, entonces, un conjunto unitario de
unidades indiferentes, que puede ser producido ya por adiciéon paulatina de
las unidades (xatd Tpdcbeowv), ya por divisién en porciones de un conjunto
mayor (katd pepidog) (Metaph. M 7, 1082b 33—37).%2

40 En el examen de los posibles modos de concebir los nimeros (Metaph. M 6, 1080b), Aristételes
destaca como una posicién perfectamente atribuible a los platénicos aquella segin la cual es
posible entender los nimeros ideales como ordenados segun el antes y el después (1080a
16-18), donde el nivel anterior contiene la inteligibilidad del nivel inferior y no se suprime
conjuntamente (cuvavaipeiv) si el inferior es suprimido (avoupeicbay) (cf. e.g. Arist. Protr. fr. 5
(Ross, p. 32); Metaph. A 11, 1019a 1-4; EE 1 8, 1217b 11-13; Sexto Emp. Adv. Mathem.
269). Cf. Apéndice V.

41 Segun Arist. EN | 4, 1096a 17-19, los platénicos no habrian introducido la idea o género comun
(1096a 24) para todo aquello en donde rige la estructura del anterior—posterior (1096b 7-27;
cf. Metaph. B 3, 999a 6-12). Como consecuencia de ello, no habrian postulado ideas para los
numeros. Cf. Robin [1963], n. 152, p. 612-626, discutié si esta aseveracion puede aplicarse
a los numeros ideales (Zeller) o a los matematicos, inclindndose por la segunda opcién; de otro
modo opina Stenzel [1933?], p. 118 s. n. 3.

42 Sobre las alternativas para la generaciéon de los nimeros consideradas por Arist. en Metaph.
M 8, 1084a 3-7 —un texto que no concuerda totalmente con N 3, 1091a 23— cf. Ross [II.C.
19537, |, LIX-LXI; también [19892?], p. 214; contra Wilpert [1949], p. 211 s., 215 ss. «The
critique [en M 6] assumes from beginning to end that Form numbers are in some sense composed
of units. If Aristotle is wrong about this, three and a half chapters of close argumentation are
beside the point [...]». Cf. Burnyeat [1987], p. 234. Cattanei, p. 16 (espec. n. 7, 8), sehala que,
aunque Aristételes le reconoce a Platén la distincion real entre nimeros mateméticos e ideales,
en sus discusiones los «funde indiscriminadamente».
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§ 13.2. Composicién monadica y unidad del nimero ideal.
Incidencia de las prioridades en la explicacion de los compuestos

Aristételes endilga a la tesis platdnica de las ideas—ntimero una inconsistencia
con la nocién misma de las formas, en tanto éstas exigirfan una unidad sin
composicién. Los nimeros que admiten composicién son los matemiticos,
compuestos, precisamente, de ménadas; la idealidad de las ideas—nimero no
puede adoptar, en cambio, esa composicién. En efecto, ésta atenta contra la
eternidad de las formas (Metaph. N 2, 1088b 14-18) ya que lo compuesto de
elementos —tal como los platénicos lo postulan y en la medida en que Arist4-
teles sostiene que todo lo que «es de elementos» resulta un compuesto— llevard
en sf la potencialidad, derivada de su materia, por la cual la posibilidad de ser
o0 no—ser jaquearia a lo compuesto cuyo acto no serd, entonces, del tipo que
corresponde a las entidades verdaderamente eternas. Pero, ademds, la compo-
sicién a partir de elementos atenta de una segunda manera contra la unidad
de la forma, puesto que su composicion (A 9, 991b 215., 992a 1-10) haria que
el nimero—compuesto carezca de individualidad conceptual o especifica por
el hecho de ser una sumatoria de otras ideas. Ambas objeciones son expresién
de dos conceptos distintos de lo numérico. En efecto, el rechazo aristotélico de
la «composicién» a partir de elementos contiene una aprehension del tipo al
cual pertenecen las entidades compuestas que toma a los componentes como
partes casi materiales u homogéneas. Esa aprehensién aristotélica no admite
el valor platénico del concepto légico de «parte» y «todo», que es el mismo
en las formas y en los nimeros ideales.

Aristételes objeta constantemente a los platénicos que ellos no ofrecen una
razén de la unidad del compuesto en general (Metaph. A 9, 992a 1-2). Esa
misma objecién tiene como resultado el rechazo de la concepcién platénica
de las formas, si es que ellas son niimeros, precisamente porque estos tltimos
no poseen una razén de unidad de tipo ideal. En otro texto importante (H
3, 1043b 32 ss.), Arist6teles declara que la misma dificultad atafe al concepto
de ldgos o definicién (1044a 5—9), lo que tiene su base claramente en que el
ldgos en tanto definicién es ldgos del eidos y este Gltimo es definido por los
pensadores que alli Arist6teles tiene en su mira —incluidos los platénicos,
es decir, aquellos que identifican ousiai y nimeros (1043b 33-34)— como
ndimero. Los platénicos no habrian alegado ninguna razén para la unidad del
arithmds ni del eidos (1044a 2—s). Estas entidades constituirfan meros «agre-
gados (cwpdg) de unidades» sin vinculacién 16gica (1043b 32—33). Aristételes
pretende (1043b 32-1044a 11) refutar la doctrina (platdnica) de la reduccién de
la ousia a arithmds, mostrando que la unidad de la primera no puede ser del
tipo que los platénicos atribuyen al ntimero, al componerlo de unidades, con
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lo cual hacen a la ousia £k ototygiov, lo que es conceptualmente imposible y
se basarfa en una confusién de la materia con la forma.

Pero la razdén ultima que asiste a esta critica de Aristdteles reside en su in-
terpretacion de las ideas platdnicas como sustancias separadas (Metaph. z 13;
14, 10392 30-b 6), de lo cual conforman opciones aporéticas, correspondientes
a una y la misma alternativa, por un lado, la falta de unidad ontoldgica en
el seno de cada idea (1039a 30-33) compuesta de sustancias separadas o enti-
dades actuales, determinadas e independientes; y, por el otro lado, la falta de
unidad semdntica del género (1039b 7-16). La primera de estas dificultades
se constata también en el caso de las magnitudes y los niimeros ideales (M
2, 1076b 11-39). Para este caso, Aristételes explicita el amontonamiento pro-
ducido por la explicacién de las entidades matematicas en tanto compuestos
ideales generados, lo que atenta no sélo contra la unidad ontolégica del eidos
(10772 20-24), sino también contra la unidad del objeto formal de la ciencia
especifica que se ocupa de él (1076b 39-1077a 9). A esto aplica Aristoteles,
suplementariamente, un esquema standard de su propia teorfa madura de la
sustancia, rechazando la pretensién de los platdnicos, segtin la cual la separa-
cién de las entidades ideales las harfa «anteriores en la sustancia» (mpdtepov
Tfj 0doigQ, ¢f 10772 15—20), algo que choca contra lo que es el caso y lo que se
acostumbra a admitir (1077a 15), pero que, ademds, es contradictorio con el
esquema aristotélico de anterioridad—posterioridad (1077a 24-b 17). A base del
criterio de la completud y la perfeccién, Aristételes rechaza que lo primero en
la génesis y en la definicién pueda ser ontolégicamente primario.*® Aristételes
puede calificar a las entidades matematicas ideales como meramente anteriores
en la definicién y la génesis, mientras que serfan posteriores en la sustancia,
s6lo tras haberlas comparado con entidades anadidas (1077b 4-11) y equipa-
rado con entidades que se aclaran en su szatus mediante su surgimiento «por
sustraccién» (1077b 9—10). Pero esto no corresponde al sentido de las entidades
matemdticas ideales, postuladas como elementos por Platén, puesto que ellas
no son sustancias separadas en el sentido en que lo entiende Aristételes. La
tesis aristotélica sobre la modalidad de lo matemdtico en M 3 constituye una
solucién directa de esta dificultad.**

Esta objecién de Aristoteles funciona, entonces, bajo el presupuesto de la
equiparacién de los compuestos matemdticos a los compuestos accidentales (M

43 Esta Ultima separacion de prioridades en Metaph. M 2 trae algunos problemas relacionados con
la tesis aristotélica de la unidad de las prioridades en la teoria de la sustancia de Z, cf. 1028a
29-b 2. Cf. Ross [II.C. 19533], Il, ad loc.

44 Sobre las prioridades en Aristoteles cf. Vigo [1989]; Vigo [1990]; Cleary [1995], p. 301-307;
Makin [2003]; Mié [2003a].
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2, 10772 36-b 11; A 11, 1018b 34—36%°). Pero Aristételes equipara la prioridad
de los elementos a la de las partes sustanciales —existentes potencialmente en
el todo—, cuando considera al tipo de entidades que los platénicos postulan
mediante esa estructura de prioridad como cosas anteriores de acuerdo con el
mismo modo en que son anteriores las partes actualizables (de un compuesto)
al ser separadas en el momento en que el todo se disgrega (1019a 6-14). Pero
la prioridad de las entidades elementales y, en tltima instancia, de los dos

® no es de este tipo ni es susceptible de ser analizada

principios platénicos®
mediante los conceptos modales aristotélicos de potencia y acto. Aristételes da
un nuevo sentido a la prioridad ontoldgica a través de su andlisis de la misma
en términos del cuarto significado de «ente», distinguido en A 7. Platdn, en
cambio, no analiza las entidades mediante el concepto de los compuestos
aristotélicos (hilemérfico y accidental); por consiguiente, el tipo de prioridad
de los elementos platdnicos se sustrae a la alternativa entre prioridad en el ser
y en la definicién (A 11, 1018b 29—37). También me parece necesario buscar
una explicacién para la unidad del eidos platénico fuera de los mdrgenes
establecidos por los conceptos aristotélicos, que abordan ese problema en el
contexto de su propia ontologfa.*’

La singularidad del niimero ideal debe explicarse haciendo proceder su
unidad a partir de la cooperacién entre el uno y una parte de la pluralidad; la
indivisibilidad de la idea—ntimero se veria avasallada si procediera de la plurali-
dad misma. Estamos ante la mayor dificultad objetiva que Aristételes tiene con
la teorfa platdnica de las ideas—ntimero, muchas veces destacada desde uno y
otro dngulo: la cuestién de la justificacién de un concepto de niimero y de su
génesis a partir de los principios—elementos mediante las unidades que consti-
tuyen al nimero.*® Pero con relacién a este tépico central para la cuestién de la
generacién de los niimeros ideales, creo que es preciso poner en tela de juicio el
concepto mismo del niimero, considerado en la perspectiva de una «composi-
cién a partir de unidades». Pues se plantea una dificultad al concepto de unidad
y sintesis ideal, si se supone que la cooperacién de los principios del nimero

45 En Metaph. A 11, 1019a 1-14, Aristételes introduce la prioridad «segun la naturaleza y la
entidad» (a 2-3), que atribuye a Platon (a 4), y corresponde a la metodologia del suprimir—ser
suprimido.

46 Cf. aqui infra § 14.1.

47 Sobre esto cf. aqui § 12.2., § 13.4.1., § 16.4.-§ 17.1.1.

48 Es parte de la dificultad que se presenta al tratar de explicar la unidad de los nimeros platonicos
el hecho de que su diferencia exigiria unidades diversas en multiple sentido. Esto arroja una serie
de graves problemas desde la perspectiva del estagirita. Cf. Cattanei [1996], p. 17 ss. (diferencia
cuantitativa: 8, 1083a 4-6 (Cattanei, p. 23 s.); diferencia cualitativa: 1083a 9-11 (Cattanei, p.
24 s., 29 ss., espec. n. 33)).
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tiene la forma casi de una composicién material —que resulta, en cualquier
caso, inadecuada a la pretensién de los platénicos—, del tipo que Aristdteles
enumera como las tnicas formas posibles de esa operacién conjunta: pi&i fi
0401¢ fi xpaoig | yéveoig kol doa dAla tolodta (M 2, 1082a 15—26; 9, 1085b
1I-12; N §, 1092a 21-b 8%). El estagirita llega, asi, nuevamente, a promover
la abolicién de los principios platénicos a partir de las dificultades presunta-
mente constatadas en las entidades que aquéllos deberian explicar (M 9, 1085b

19—2150) 5

§ 13.3. El uno y la diada indefinida en el arithmds

El principal problema filoséfico que concierne a la doctrina platdnica de las
ideas—nimero y que abarca a la controvertida reconstruccion de la generacién
de los nimeros ideales reside en el concepto de /dgos y en la metodologia que
se organiza de acuerdo con dicho concepto. El mismo tiene un correlato en la
ontologfa de las ideas—ntimero. Intentaré abordar, entonces, estas cuestiones
para definir el significado filoséfico de lo que puede reconstruirse con alguna
certeza de esa doctrina platénica. Desde esta nueva perspectiva creo que se
verd confirmada la determinacién dialéctica del /dgos que desde el Sofista nos
resulta conocida. En orden a ello, trataré de aclarar, en primer lugar, el cardcter
eidético del ndmero ideal. Si alcanzo a demostrar que la estructura dialéctica
de determinacién e indeterminacién, organizadora de la nocién platénica de
las formas, se mantiene en los niimeros ideales, podré verificar la vigencia y el
alcance de la teoria del eidos, en cuanto los didlogos definen una ontologfa a la
luz de la explicacién de las condiciones de la operacién supuesta en la hipéStesis
de las ideas, y la continuacién de ese programa es lo que habria llevado a una
aprehension eidética del nimero, entendido como primera expresién de los
elementos y principios de orden.

La dialéctica del concepto del niimero no precisa sustentarse, estrictamente,
en un esquema de surgimiento del tipo de la diadresis de ideas, entendida como
la conditio sine qua non para confirmar la estructura de sintesis de unidad y
multiplicidad en el seno mismo de los niimeros. Esa estructura «diairética»
tiene que reconocerse como una expresion vélida del orden dialéctico, pero,
en definitiva, no como la expresion standard del mismo, sino como una forma

49 Cf. Robin [1963], n. 317.

50 Cf. Ross [II.C. 19532, Il, ad loc.

51 Cleary [1995], p. 299 ss., discute los criterios en la critica aristotélica a la unidad del nimero
platénico; sobre los tipos de composicién cf. p. 360-365.
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entre otras posibles para la expresién de dicho orden. En efecto, la estructura
de la diairesis es vélida para un ordenamiento de tipo genérico—especifico,
y resulta no poco cuestionable que dicho ordenamiento tenga también en
los nimeros ideales un dmbito de aplicacién. La estructura numérica de las
ideas puede explicarse bien, como se verd, sin recurrir a una hipétesis de ese
tipo para la generacién y el ordenamiento de los ndmeros, hipétesis para la
cual existe, ademds, un muy limitado sustento documental. Lo que con esta
hipétesis se pretende hacer comprensible, empero, tiene que confirmarse y
explicitarse claramente y sin necesidad de realizar una aplicacién forzada de
ese tipo de esquema.®? La génesis del nimero no favorece la postulacién de
un unico género singular, ulteriormente divisible en especies, puesto que los
platénicos postulan dos principios de la generacién de tales entidades, y no
uno. Ademds, la figura piramidal de la divisién tiene que desarrollarse a base
de un andlisis del contenido del género superior, lo que no es el caso tampoco
en la posicién de los dos principios del nimero. El cardcter de «principio» del
uno y la diada indefinida reside, antes bien, en su capacidad de dar razdn, es
decir, de constituir la estructura dialéctica de todas las restantes formaciones.
Ese es el gran postulado platénico en su concepcién de una filosofia de los
principios. «Principio» significa, en este contexto, lo mds simple y anterior
respecto de lo que es compuesto a partir de ese principio—elemento. En el
descubrimiento de los principios es la estructura que representa esa prioridad
l6gica y ontolégica lo que se establece como doctrina.>® Para ello no se precisa
apelar a una propuesta esquemdtica, casi artificial y textualmente insegura, que,
ademds, tampoco es capaz de explicar claramente la cooperacién detallada de
los dos principios en la dificultosa derivacién de cada ndmero.

La tesis del uno como «medida», que tiene su lugar en la aritmética griega,>*
pudo resultar vigente con plenitud en el platonismo e, incluso, elevarse de
manera consciente en esta filosofia al nivel de un auténtico principio, al ser
colocado «por sobre» todo tipo de unidad en tanto la forma productora de
toda unidad. A ello obedece la postulacién del uno—principio—elemento, que,
ciertamente, no es principio en el sentido de una primera masa indefinida, de la
cual se derivan todas las determinaciones, sino que lo es, mds bien, en el sentido
de la 16gica contenida en la postulacién de una arkhé en la filosofia griega; el

52 Contra Stenzel [1933?], p. 31, 32-53. Sobre los problemas del esquema «diairético» de Stenzel
y Becker se expresaron ya v. Fritz [1978d], p. 220 s.; Leisegang [1929a] y van der Wielen
[1941]; también Gaiser [19682], p. 92 y Ross [1989?], p. 231 ss., rechazan que entre los
numeros ideales exista una relaciéon de género—especie.

53 Cf. Alex. Aphr. in Metaph. 55, 22-23.

54 E|l nimero resulta, asi, una «multiplicidad numerada» por el uno (Arist. Metaph. N 1, 1088a 5).
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uno y la diada indefinida son principios en cuanto representan entidades sin
las cuales no se puede dar cuenta del despliegue estructural de la realidad. El
uno gua medida es principio en tanto todo lo real es portador de una medida
de determinacidn. El andlisis de la diadresis y la metretiké exhibe, ademds, la
presencia irreducible de otro elemento combinado en la composicién de las
formas: aquello sobre lo cual el principio de determinacién ejerce su operacién
especificadora, o sea, la diada indefinida. El uno—principio conserva, de este
modo, el pleno sentido aritmético tradicional de la medida y el principio de
la serie,®® siendo distinto del primer contado, lo que significa que el uno se
entiende como el elemento a partir del cual lo contado es posible en tanto es
producto de una operacién que deriva de la determinacién de una cantidad
(Aristoteles Metaph. A 6, 1001b 17-21).%¢ De alli que Platén separa el uno—
principio del uno ideal y del matemdtico, en tanto el primero encuentra una
de las multiples determinaciones o expresiones en los otros dos y se expande,
por intermedio de la operacién de ambos, hacia la configuracién de otros
nameros ideales y, ulteriormente, a las siguientes determinaciones que, en tal
sentido, deben poseer una estructura aritmética.®’ Pero el cardcter de lo aritmé-
tico envuelve aqui la singularidad eidética que redunda en esa individualidad
compleja, en esa totalidad que caracteriza a las formas y a todo lo que tiene
su determinacién. A partir de aqui, me parece que puede integrarse sistemdti-
camente la doctrina de los nimeros ideales, cuyo significado filoséfico estaria
condensado en la idealidad singular que representa cada niimero—producto.

55 [...] 10 &v apOuod apyn 7 apduog Arist. Metaph. 1 1, 1052b 23-24, 1052a 34-b 1, 1052b
14-24, 1052b 31-35; A 6; Cleary [1995], p. 365-377 (la «indivisibilidad» como esencia de la
unidad seria lo que permite explicar el carécter de «medida»). El uno es aquello en virtud de lo
cual se conoce la cantidad como cantidad.

56 Solo sobre esta base se entiende que Aristoteles pueda considerar al uno y al nimero como
contrarios, cf. Metaph. | 6, 1056b 19 s.; mas abajo, precisa que esa oposicién vale en cuanto
ambos son relativos —como la medida se relaciona con lo mensurable (cf. 1056b 32 s., 1057a
1 ss.)—. Cf. la definicién aristotélica del nimero en A 13, 1020a 13: nAijfog [...] T nenepacpévov
apBpog; cf. Cattanei [1996], p. 208 ss., en gral. X. Sobre el concepto del arithmds cf. Klein
[1934], § 6; Bonitz [VI. 19557], 93b 44 ss. Sobre la relacion uno-nimero cf. Arist. Metaph. | 1,
1053a 30; 6, 1057a 1-7; cf. Pritchard [1995], p. 71; p. 69-78; SE Adv. Mathem X 275; Alex.
Aphr. in Metaph. 56, 30 s.; Pl. R. VIl 522¢ (Pritchard, p. 72 s.); Phd. 105bc (Pritchard, p. 73
ss.). Sobre la unidad numérica cf. Cattanei, p. 17 ss.

57 Sobre la derivacion especial de las entidades matematicas en Platon cf. Cattanei [1996], p. 226
ss.; Arist. Metaph. N 3, 1090b 20-1091a 5.
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§ 13.4. Propiedades del arithmés

Mds alld de las restricciones que he subrayado en el pardgrafo anterior, el
concepto del arithmds que caracteriza a las primeras entidades del universo
platénico y estd llamado a explicar la idealidad de las formas debié contener,
a través de su origen en la ciencia matemadtica, una serie de propiedades
dialécticas ejemplares, de manera tal que Platén pudo tomar el nimero y
hacerlo un concepto a través de su nocién de la idea—ntimero.*® Esta adopcién
concuerda con el uso que el dialéctico debe hacer de las hip6tesis matemdticas
en el programa de la Linea.

Entre esas propiedades del arithmds sobresale la aprehensién del mismo
como expresién de una proporcion (ldgos) y, en general, como una relacidn,
por la cual cada niimero entero o fraccionario se entiende en vinculacién con
algunos de los otros niimeros —algo que permitié absorber el problema de los
irracionales, dominando esas cifras dentro de la relacién que ellas mantienen
con numeros definidos—. Igualmente, en la matemdtica griega antigua las
fracciones se entendfan como una relacién de dos cantidades enteras relativas,
de tal modo que en la imbricacién sistemdtica de cada cifra se podia dominar
el producto de tales fracciones y se amortiguaba el efecto, por ejemplo, de las
fracciones no enteras. En la relacién aritmética se pone de manifiesto el orden
y la inteligibilidad de ciertas entidades, caracteristicas éstas que implican un
sistema, una multiplicidad ordenada conforme a cierto principio, el cual se
pone en vigencia cada vez que esa multiplicidad —el conjunto de los nime-
ros individuales— puede reducirse comprensiblemente a una determinada
composicién, a través de la cual —y por medio de la relacién intrinseca a las
entidades compuestas— esa multiplicidad se articula y, en cierta manera, se
aprehende como un todo singular, junto al cual deben aparecer otros com-
puestos relacionados con el primero. Cada relacién concreta establecida debe
expresar una razén vigente en el todo de las entidades relacionadas. También
esta propiedad «relacional» del nimero estd en el centro de la comprensién
platénica del eidos como totalidad organizada de una pluralidad de singula-
ridades especificas, lo que hace al mundo de formas un cosmos (koopw 82
névTo Ko katd Adyov Exovia R. VI 500C 4—5).5°

En la posibilidad de efectuar una divisién de cada nimero hasta hallar la
unidad en tanto limite de la divisién —un dato destacado de muchas maneras

58 Sobre las entidades matematicas en las teorias del siglo IV cf. Cattanei [1996], p. 15-82.

59 Para algunas funciones del razonamiento proporcional en la matematica griega cf. Toeplitz
[1931], § 1. Cf. Markovic [1965] (sobre la diada). Sayre [1983], p. 62-74, Il, relaciond los dos
principios platénicos con conceptos de la matemética griega.
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por los tedricos de la matemidtica antigua— se da con la particularidad de
la unidad como elemento y constitutivo de la cantidad, y, por cierto, como
tltimo componente. La unidad ostenta alli una capacidad productora y espe-
cificamente conformadora, que en la teoria platdnica se conserva al postular el
uno—principio como potencia constitutiva. Cada niimero es, en la matemdtica
griega, una ratio cuya referencia es la unidad, de la cual los distintos niimeros
constituyen efectos variados de ese quantum unico y son exponentes de las
diferentes razones posibles en relacién con ese guantum.®® Cada nimero
conforma una totalidad de unidades articuladas en una singularidad nueva.
Esta expresion otorga cierto sustento a la postulacién platénica de una clase
especial de nlimeros con similares caracteristicas. Platén pudo postular nsmeros
conceptuales, es decir, no niimeros contados como los matemdticos, sino, més
bien, cifras de un concepto —lo que no implica ninguna vuelta a lo que se
conoce como equiparacion pitagérica de las cosas con niimeros®® ni tampoco
corona al platonismo tardio con una mistica de los nimeros—, porque la
nocién misma de la relacién sistemdtica, que caracteriza el aspecto numérico
de las ideas, llevaba a esclarecer la idealidad a base del concepto de nimero y
a aprehender a este como concepto.

La tarea tedrica que la aritmética griega se impone, consistente en hallar
propiedades que permitan agrupar los niimeros en distintas clases, donde so-
bresale la divisién general entre niimeros pares e impares, contiene un impulso
netamente «reductivo», cuyo sentido consiste en la explicacién de las distintas
formaciones numéricas a través de propiedades reconocibles, que dominan las
cantidades en su organizacién. Ya este designio teérico de la aritmética —bien
destacado por Klein—, mds alld de los andlisis pormenorizados y concretos
y de sus resultados,®? muestra que la bisqueda de leyes aritméticas —que no
tienen el cardcter de nimeros ni son pasibles de ser sometidas a operaciones
matemdticas— estd en el centro del interés de esta ciencia. Esto implica, a

60 Cf. Pritchard [1995], p. 9. Para el concepto de la unidad numérica, entendida como principio y
medida y caracterizada por la indivisibilidad, cf. Cattanei [19961], p. 17-20; Arist. Metaph. A 6,
1016b 19-20, 23-24; 1 1, 1052b 34-36, 1053a 1-2; N 1, 1088a 5-11.

61 Cf. Metaph. A 5, 987b 28; M 8, 1083b 17: las cosas son nimeros; M 6, 1080b 1; Ph. lll 4,
203a 6: los numeros estan en las cosas; Metaph. A 8, 990a 22; M 6, 1080b 2-3, b 17-19;
8, 1083b 11-19; N 3, 1090a 23, b32; Cael. Il 1, 300a 15-17: las cosas estan compuestas
de nimeros; A 6, 987b 11-12: las cosas imitan a los nimeros; A 5, 987a 18-19: la esencia
(ousia) de todas las cosas son el nimero y lo limitado y lo ilimitado. Cf. M 1, 1076a 32-37; 2,
1076b 11-39 (modos de ser de los nimeros). Cf. Cleary [1995] p. 278 ss.

62 Entre esos resultados, la filosofia platénica de los nimeros podria haber usufructuado el rasgo
determinante del impar frente a la particion ilimitada, a la que, en cambio, el par puede ser
sometido. En esta propiedad se buscé una explicacion para la subordinacion de cada una de
esas clases de nUmeros en la serie de syzygiai.

188 Capitulo 5. Nimero e idea



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

mi juicio, que el esclarecimiento de la légica de los niimeros a base de prin-
cipios es algo que puede ser visto como un desarrollo de la aritmética griega.
La matemdtica representé para Platén no sélo un mundo de entidades que
existen mds alld de lo sensible, sino también y sobre todo una representacién
del orden y la organizacién estructural de la realidad. Y ello no en virtud de
una aprehension pitagérica de las cosas como ntimeros, sino porque el orden
de las entidades matemdticas —desde los nimeros hasta el movimiento de
los cuerpos— es un fiel reflejo de la esencia de las ideas, en cuanto las formas
no son cosas con el atributo del orden, sino que no son otra cosa que orden.

Las diferencias en cuanto al orden que valen para cada niimero contribu-
yen a poner en primer plano los productos diferenciados de las operaciones,
relegando la homogeneidad de los elementos con que alli se trabaja. Platén
elaboré tedricamente, a partir del modelo de los nimeros, ese dato de la di-
ferencia en cuanto al puesto que corresponde a cada forma en el orden total;
esto lo llevé a la postulacién de nimeros especiales. Los nimeros ideales
conforman un genuino systema, una pluralidad tozal reglada. Esto no atenta
contra la singularidad de cada ntimero, por el contrario, ese factor sistemdtico
constituye y define la singularidad de cada niimero. El nimero ideal es una
pluralidad (pléthos) proporcionada o relacional (kati légon). La idealizacién
platénica del arithmds consiste en concebir como un hdlon el systema mondedon.

§ 13.4.1. Operabilidad e inoperabilidad de las unidades
y las estrategias de Platdn y Aristoteles para explicar
la unidad del nimero

Aristételes se opone al concepto platénico de los nimeros ideales, acentuan-
do la homogeneidad de las unidades como verdaderos elementos (materia)
del nimero. La «indiferencia» entre las unidades que componen los distintos
numeros (Metaph. M 6, 1080a 22—23; 7, 1082b 4—5; 1081a 19—21) caracteriza
el grado de pureza y abstraccién de estas entidades —en efecto, los niime-
ros estdn privados de extensién, posicién y materia en general (M 6, 1080b
30-3L; N 5, 1092b 23—24; A 8, 990a 21—22)— y conforman condiciones para
la operacién matemitica, la cual se distingue de operaciones con unidades
sensibles.®® En Metafisica m 7, 1082b 3236 (cf- A 23, 10242 6-10), Aristételes

63 Para Husserl, la abstraccion de los conceptos de «uno» y «algo» es condicion para la operacion
matematica; ellos son productos Ultimos de la abstraccion hecha a partir de los contenidos colec-
cionables. Cf. Husserl [1992], |, IV; y la discusién en Frege [1996al, IlI, IV. Frege no acepta la indi-
ferencia como el caracter distintivo del uno que nos permitiria contar. Cf. Annas [II.C. 1988], p. 31.
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afirma que, si bien el nimero matemdtico constituye una cantidad discreta
de unidades, el nimero posee cierta unidad, tal que podemos distinguir los
nameros al contarlos. En tal sentido, la singularidad numérica no es reducible
a las unidades indiferentes que lo hacen ser un todo (pdn) (M 6, 1080a 20-21;
A 23, 10242 1-2).%4

El direccionamiento aristotélico es, en un punto, justo el contrario al del
platonismo;®° pues Aristdteles no acepta que constituya un paso légicamente
permitido la consideracién de ciertos aspectos de los nimeros como si tales
aspectos fuesen reglas estructurales con el cardcter de formas. Este rechazo se
debe, no en dltima instancia, al hecho de que Arist6teles entiende que con esa
hipétesis platénica se da el paso fatal hacia la sustancializacién de atributos,
cuyo status, en cambio, tiene que resultar explicado como una modalidad de
la sustancia: el nimero se clasifica dentro de la categoria de la cantidad. Todas
las propiedades numéricas deben estar incluidas, por tanto, dentro del dmbito
de la cantidad y son objeto de la ciencia que se ocupa de esa modalidad onto-
l6gica. Ellas son inteligibles, pero no constituyen formas sustanciales, tal como
el estagirita entiende dichas formas en el marco de su critica al platonismo.

64 Para la distincion aristotélica de un «uno (formado) a partir de mdltiples unidades» y un «smontén»
(sorés) cf. Metaph. H 3, 1044a 2-5. Frege pone en serios aprietos el intento de justificar
la distincion de cada nUmero respecto de los nimeros que forman la serie de los nimeros
naturales, cuando se los explica, como hace Aristételes, en tanto generados a partir de la adicién
de la unidad y, por consiguiente, en tanto compuestos de unidades indiferenciadas en todo
sentido —i.e. en todos los posibles modos de ser accidentales que Aristételes reconoce para
las sustancias—. El instrumentario conceptual aristotélico dispuesto para explicar la unidad y la
singularidad de las sustancias, en el marco de su metafisica madura, es el de la distincion entre
potencia y acto (1044a 7-9). Aristételes cree poder dar una explicacion satisfactoria de la unidad
y la pluralidad intrinseca de los nimeros recurriendo a esa doctrina —inicialmente concebida
para explicar la identidad y unidad de las sustancias sensibles—. Para ello, el estagirita apela
a que las unidades componentes de un nimero dado serian en potencia con respecto a la
actualidad del nimero entero (cf. M 8, 1084b 3-12, b 20-23; Z 13, 1039a 3-14). Sobre
todo esto cf. Cattanei [1996], p. 20-23 (espec. n. 67, 72), 293 n. 77, n. 80. No creo que
Aristételes ofrezca una explicacion plausible de la identidad y la unidad del nimero matemético
a partir de la aplicaciéon de sus conceptos metafisicos. Pues la materialidad que representan las
unidades componentes de un nimero no se ve modificada por la formacién causal, que sobre la
materia de las entidades sensibles impone la forma. Por ello, el rol causal de la forma (Metaph.
Z 17) se reduce a una mera analogia, cuando se dice que la forma del dos es causa de la
determinacion del nimero dos matematico. La unidad del nimero es distinta de la perteneciente
a las sustancias compuestas. A mi juicio, constituye una seria dificultad la relacion entre la
unidad del nimero (como forma) y las unidades componentes (materiales) (cf. M 7, 1082a
15-20). Otro abordaje del tema hay en Cleary [1995], p. 374-375.

65 Stenzel [1933?], p. 45 s., intenta una explicacién armonizadora entre ambas perspectivas.
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Por ende, los ntimeros quedan fuera de la «filosoffa primera».®® A partir de
esta posicion, Aristoteles puede replicar a los platdnicos la incoherencia entre
la homogeneidad aritmética y la exigencia de singularidad, debida al cardcter
ideal que Platén otorga a esos nimeros.®” Por medio de la operacién del contar,
como quiera que ésta se realice, no se llega, segtin Arist6teles, a singularidades
eidéticas separadas —su cardcter de separacién y la sustancialidad que ella
sustenta han sido ya excluidas por Aristételes, al corregir la categoria bajo la
cual hay que incluir al ndmero—. Para Platén, en cambio, la operacién de
la contabilidad de unidades se subordina sin contradiccién a la produccién
diversificada de totalidades cuya singularidad e inteligibilidad representan
aquello que el filésofo entiende como formas: estructuras singulares de orden
localizadas en un sistema. Esto fortalece la existencia de una racionalidad co-
mun en cuanto a la procesualidad y discursividad entre el contar matemdtico
y la operacién dialéctica con ideas. La diairesis opera en una alternancia entre
el puro discurrir y el detenerse fijando puestos que constituyen singularida-
des ideales, desde la unidad genérica hasta la produccién de una naturaleza
intermedia entre la unidad y la multiplicidad indeterminada, dando lugar a
una pluralidad légicamente articulada. Cada idea encuentra su determinacién
como el nimero en un puesto que se denomina de una cierta manera y es
cifra de las relaciones en que se halla, marcando una posicién entre un menor
y un mayor infinitamente extensibles. Esa posicién expresa la determinacién

del eidos.%®

§ 13.5. Identidad numerica del eidos

La definicién de lo indeterminado encuentra una primera expresién en la
formacién del «primer nimero»: la dualidad definida (¢f. Alex. apud Simp. in
Ph. 454,19 ss. (ad Ph. 111 4)). Alejandro de Afrodisia explica la indeterminacién
que se define en el dos ideal, en cuanto en los nimeros —que son anteriores

66 A la filosofia primera Aristételes asigna la ocupacion con principios que estan mas alla de los
especificamente matematicos y, en general, de todo principio regional y genérico; aquéllos son
los koina (e.g. principio de contradiccion, de tercero excluido). Cf. APo. A 2; A 10; B 19.

67 La definicién euclidea del nimero —que expresa un concepto standard en la matematica griega
antigua (sobre esto cf. Pritchard [1995], 2)—: ApiBuog 8¢ 10 &k [tdv] povadmv cuykeipevov mAifog
(Elem. VII, Def. 2), contiene esa ambivalencia, por la cual se puede derivar hacia una acentua-
cion aristotélica del nimero o hacia otra platdnica.

68 Cf. Stenzel [1933?], p. 43-45. Phib. 24cd, 24e-25b muestra un perfecto conocimiento de la
«estructura—arithmads» cuando explica la cantidad y el nimero como portadores del limite que
detiene el movimiento al infinito.

Capitulo 5. NUmero e idea 191



Dialéctica, predicaciéon y metafisica en Platon

a las demds entidades (magnitudes ideales y todo lo que viene después de
ellas)— vy, principalmente, en el primero de ellos —en el primer producto
de la cooperacién de los dos principios, es decir, en el dos ideal— se halla
presente estructuralmente un mds y un menos, que se registra en esa posibili-
dad de definir el dos como el doble o la mitad. El dos es doble y/o mitad en
referencia a una unidad, sin la cual la diada no seria ese mds y menos de algo
determinado, sino, en cambio, un puro mis—y—menos, que progresarfa hacia
el infinito. La participacion en la unidad hace del dos ideal un cierto eidos
determinado.®® Pero todos los niimeros reconocen los mismos principios: en
tanto cada nimero constituye algo singular y determinado, participa de la
unidad; en tanto es divisible y representa una cantidad, participa de la diada
indefinida.” El eidos y el légos platénicos poseen una estructura aritmética;
pero, ademds, Platdn toma el arithmds como una forma, al explicarlo en su
estructura dialéctico—articuladora.™

El concepto del ldgos que sustenta la operacién de las divisiones en los tltimos
didlogos contiene una solucién al problema ontoldgico de la unidad de las
multiples formas—parte que componen cada idea. En efecto, la diairesis llega
hasta el dtomon eidos, entendido como esa ménada compuesta, pero unitaria,
desde el punto de vista formal, en cuanto representa una singularidad articu-
lada de una multiplicidad de especies relacionadas. En la composicién de cada
especie indivisible se halla presente un factor de composicién, un «principio» o
«elemento» capaz de establecer un orden en la cadena de ideas, de tal manera
que la singularidad propia de cada eidos se constituye como una unidad sélo a
través de la determinacién de una pluralidad. Ademds, ese factor de composi-
cién —que no es una mds de las especies—parte— puede decirse que equivale
a la identidad misma de la idea. La doctrina platdnica de las ideas—ntimero
formula la concepcién del eidos como un compuesto sintético de ménadas
y, con ello, postula la estructura—arithmds como Gltima estructura formal de
las entidades. El sentido de las formas se visualiza en la ménada, producto de
la cooperacién de los dos principios. Asi, cada eidos es un arithmds en tanto
pluralidad (multiplicidad medida) de unidades. La explicacién platdnica de la
estructura dialéctica de las formas se funda, de esta manera, en la concepcién
ideal del nimero. La unidad y la multiplicidad poseen el valor de elementos

69 El dos es la primera multiplicidad; cf. Cattanei [1996], p. 27-29 (con pasajes).

70 Sobre la presencia de ambos componentes en las magnitudes cf. Simp. in Ph. 453, 36 ss.

71 Cf. la formulacién sobre la estructura del arithmds en el Phib. 24d 3-5; 25a 8-b 1 constituye
una confirmacion de la aprehensién del I6gos y del arithmds como relacién (ratio). Sobre la
continuidad tedrica en el desarrollo de este aspecto de las formas, entendidas como nimeros,
entre las teorias orales y los didlogos cf. Natorp [1994], p. 434 ss.; Wilpert [1949], p. 99, 159,
passim; Burnyeat [1987], 8.; y, sobre todo, los trabajos de Kramer y Gaiser.
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formales en la explicacién de la «estructura—arithmds». En tanto la esencia
del /dgos reside en esa operacién aritmética, tal como lo pone en evidencia la
diairesis de las ideas, esa estructura aritmética demuestra que la triada metro—
medido—medible indeterminado constituye la idealidad de lo real.

§ 14. Ideas—-numero y dialéctica de los principios

Mediante la consideracién de la funcién que desempefan los géneros
superiores en el Softsta y del papel explicativo que le corresponde a la teoria
de las ideas—ntiimero creo haber ofrecido, hasta aqui, algunos elementos para
interpretar, de manera mds completa, los contenidos y el programa de la
filosofia platdnica tardia, siguiendo una metodologia de interpretacién de
los escritos, que fue complementada a través de los datos provenientes de la
reconstruccion filolégica de los testimonios indirectos sobre la filosofia de
Platén. Sin embargo, a mi juicio, falta reconstruir, todavia, con mayor pre-
cisién, la vinculacién sistemdtica entre didlogos y testimonios y, sobre todo,
me parece imprescindible tratar de establecer el alcance y la figura tedrica que
cuadra a esta filosoffa en el contexto histérico definido por la metafisica de
la presencia. Es factible, a partir de los didlogos mismos —y no, en cambio,
con los testimonios solos— evaluar con la precisién requerida la envergadura
de la doctrina de las ideas—ntimero en lo que concierne a la teoria del eidbos,
que aquella doctrina intenta fundamentar.

Cierto grado de extravio que impregna los informes aristotélicos sobre la
concepcién de las ideas—nimero —una posicién particular del estagirita sobre
los niimeros ideales platénicos que corresponde al rechazo que Aristételes ex-
hibe en relacién con la teorfa platdnica de las formas, en general, en su escrito
juvenil de Ideis">— afecta a muchas reconstrucciones de esa doctrina platénica,
que dan un paso altamente comprometedor al aceptar la direccién dada por
Aristételes a los nimeros ideales dentro de la controversia que lleva adelante en
Metafisica Mv—N. Algo similar cabe afirmar en relacién con la teoria platénica de
los principios, donde la doctrina de los nimeros ideales desemboca, pues, en
definitiva, Platon sostiene que la postulacién de ideas—ntimero se justifica en
el marco de la reduccién de las formas a principios. Si no se ha aprehendido
en los didlogos la intencidn filoséfica de la explicacién de la realidad mediante
formas, que adquiere carta de ciudadania con la «fuga a los ldgoi» del Fedon; si,
igualmente, no se ha perseguido la controversia ontoldgica y epistemoldgica

72 Sobre la relacion de Ideis-de Bono cf. Wilpert [1949].
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con el monismo eledtico, que Platén mantiene en los didlogos medios, y no se
ha comprendido que las exigencias dialécticas de una teoria del /dgos resultan
necesariamente contradichas por una posicién como la de Parménides; si, ade-
mds, no se ha seguido a Platén en la tarea de apertura de la dimension formal
del eidos con su aspecto dialéctico, tal como se lleva a cabo en el Sofista; si, en
resumen, la dialéctica del eidos que elaboran los didlogos desde el principio al
fin en sus condiciones y en su alcance no se explica como el sentido de esta
nueva filosofia, entonces lo que se obtendrd, desde un punto de vista filoséfico,
de entre los testimonios e informes indirectos sobre la filosofia oral de Platén
no serdn mds que restos fésiles, incapaces de viabilizar una mejor comprensién
del sentido de esa filosoffa. Una hermenéutica que use complementariamente
escritos y testimonios, en cambio, debe dar lugar a una determinacién mis
completa del programa de la filosofia platénica tardia mediante un examen de
la posicién de esta filosofia en el contexto de la metafisica de la presencia, pues
la figura filoséfica de una dialéctica de dos principios no parece coincidir con
el contorno y los contenidos de aquella metafisica. Desde aqui hasta el final
del presente estudio intentaré ofrecer, entonces, un aporte en ambos aspectos,
que coinciden con los objetivos mencionados en la introduccién, referidos a
una reconstruccién conceptual sistemdtica de la filosofia platdnica y al examen
del cardcter reformador o revisionista que esta filosofia ostenta con relacién a
lo que son los origenes de la metafisica de la presencia.

§ 14.1. La légica de los conceptos de elemento,
compuesto y articulacion

La estructura aritmética no constituye un anadido a la naturaleza de las
ideas, sino que, mds bien, ella surge de la explicacién del orden interno y de
las condiciones para el pleno funcionamiento del eidos, en tanto unidad de
una multiplicidad de determinaciones especificas sintetizadas en la forma in-
divisible. Una parte principal de esas condiciones del ¢idos reside en la garantia
de su funcionamiento légico como todo y parte, para lo cual es preciso contar
con un concepto positivo —légico y no material— de elemento, compuesto
y articulacién.” Justamente ello es lo que aporta la aprehension de las ideas
como numeros ideales, pues la estructura—arithmds del eidos lo explica como
una totalidad légicamente articulada, como una sintesis (compuesto) de la

73 En los testimonios se tratan como sin6nimos los términos «elemento» y «principio»; cf. Arist.
Metaph. N 1, 1087b 13; SE Adv. Mathem. X 249-257. Sobre la teoria platonica de los elemen-
tos cf. Wilpert [1949], Il § 2.; Gaiser [1968?], p. 107-172.
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multiplicidad de especies pertenecientes a un género. Este proceso resulta
similar a una reiterada —pero, a la vez, singular en cada caso— aplicacién
del «uno—unificador» y su «limite» sobre la multiplicidad indeterminada de
formas, que resulta, entonces, articulada a través de los nicleos y conexiones
en que se flja esa multiplicidad y, asi, deja de ser «indeterminada» para pasar
a ser una «cantidad» determinada. Con ello no se reduce la multiplicidad a
unidad, sino que se la constituye como una «totalidad», es decir, como una
«pluralidad unificada». De esta manera, tiene que perder fuerza esa explicacion
de los niimeros ideales, que considera a esta doctrina como expresién de cierta
ruptura con la concepcién cldsica de las ideas.” Ese diagndstico no puede ser el
correcto, si la doctrina de los niimeros viene a explicar la estructura dialéctica
de las formas. Los mégista géne y las ideas—niimero son dos expresiones de los
principios, dos teorias con funciones similares: ambas se proponen explicar la
estructura de las ideas en su cardcter formal—dialéctico. Los mégista géne mues-
tran la base combinatoria que asegura la interconexién genérico—especifica de
las ideas, siendo ellos mismos expresién de una combinacién elemental: la de
la unidad y la multiplicidad. Las ideas—ntimero representan la estructura de
la interconexidn eidética como un orden de unidades compuestas de elemen-
tos; esa interconexion va estableciéndose por la cooperacion de los dltimos
elementos, el uno y la diada indefinida, hasta constituir el entramado de una
pluralidad articulada. Se trata, entonces, en tales teorfas —la de las ideas, la de
los géneros supremos y la de los nimeros ideales— de una profundizacién en
el mismo andlisis conceptual de la realidad, cuyo comienzo estd en lo fenomé-
nico y cuyo término en la postulacién de dos principios, los cuales contienen
todo aquello que se define como posterior y que constituye el desarrollo y la
expresién de la naturaleza dialéctica de los principios.

§ 14.2. La logica de los principios y la cuestion
del sentido de una filosofia de los principios

La situacién actual de la investigacién relativa a los contenidos de la teoria
de los principios y los ntimeros ideales puede ahorrarme una nueva discusién
pormenorizada de los principales testimonios que aseguran la relacién entre
ambas doctrinas. A mi juicio, todavia se puede discutir la pertinencia de
algunos testimonios aducidos para esclarecer cierta tesis de Platén, pero, mds
alld de ciertas dificultades particulares en la reconstruccién de la doctrina, se

74 Cf. al respecto la opinion correcta de Robin [1963], p. 585-602.
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cuenta hoy con una amplia base firme de datos recuperados para aportar a la
interpretacién de algunas cuestiones en torno a las cuales, hasta hace algunas
décadas, no se iba mas alld de la controversia o la desorientacién. En cambio,
creo que permanece abierta la cuestién de una interpretacién filoséfica del
programa tedrico conjunto, contenido en los didlogos y en los testimonios, asi
como también es un tema a discutir el concepto de filosofia que encarna dicho
programa y su envergadura tedrica. Esa es una cuestién que no se reduce a la
comprobacién de una cierta tesis a través de la acumulacién y la organizacién
de testimonios favorables. De qué se trata en una filosofia de los principios
como la platénica; cémo y con qué efectividad emprende ella la consecucién y
demostracién de su tesis; con qué necesidad obliga ella al pensamiento critico
a seguir su camino, éstas y otras son cuestiones dirimibles inicamente a través
de una interpretacién filoséfica. El planteo hermenéutico que he propuesto
en el presente estudio intenta ofrecer una contribucién a la interpretacién
filos6fica completa de la dialéctica platénica tardia, bajo la hipétesis de que
dicha dialéctica no constituye la consumacion de la «metafisica platénica de
los dos mundos», que tendria su expresion original en los didlogos medios.”

La vieja discusién acerca de la relacién entre ideas y nimeros puede abrirnos
el panorama para averiguar el sentido de una dialéctica de los principios. Segin
he tratado de sostener, dicha relacién no consistia ni en una plana identidad
ni en una subsuncién de las ideas como especies de los nimeros—género. Este
tltimo tipo de vinculacién entre ambas entidades llevarfa a la malintepreta-
cién de la clase de andlisis de las formas que practica Platén. Con su teoria de
las ideas—ndmero, Platén no va tras un género superior, que abarcaria todas
las diferencias especificas; tampoco formula, mediante esa teorfa, una plana
identidad entre ideas y nimeros, como si unas y otros fueran conceptual
y funcionalmente intercambiables. Una lectura de este tipo no esclarece el
sentido de la postulacién explicativa de nimeros ideales.”® Estos constituyen,

75 La oposicion de Cherniss a los testimonios esté condicionada, en mas de un caso, por su in-
terpretacion ortodoxa de la teoria de las ideas. Cf. de Vogel [1949], p. 87. Quarch [1998], p.
6 ss., aboga por un «cambio de paradigma metafisico» para interpretar correctamente la teoria
platénica de las formas.

76 Cf. Wilpert [1949], p. 161 ss., espec. p. 166, pero cf. también p. 169 s., 171. La estrategia
ofensiva de Aristoteles contra la filosofia platonica de las ideas, entendidas éstas como nimeros,
se apoya en su intento de demostrar la incoherencia y el absurdo l6gico de la aprehensién del
eidos como nimero ideal, a fin de abolir este Gltimo y, por su intermedio, a las mismas formas
(cf. e.g. Metaph. M 6, 1081a 12-17). La equiparacion entre esas dos clases de entidades tiene
un peso argumentativo que le permite al estagirita combatir a ambas conjuntamente, sin entrar
en posibles distinciones (subordinacion, supraordenacion, diferenciacion de tipo etc.), que, en
definitiva, para Aristdteles, no alterarian el resultado de su critica. Cf. Cattanei [1996], p. 393
s. n. 98.
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en cambio, la estructura de las ideas y, en tal sentido, una explicacién de su
propio orden, o sea, una fundamentacién de las condiciones de posibilidad
del despliegue organizado de las formas en el orden genérico—especifico. Las
ideas—nimero guardan relacién, entonces, con la constitucién genérico—es-
pecifica, pero ellas mismas no forman parte de las ideas contenidas en dicho
orden genérico—especifico, sino que representan formas que constituyen la
propiedad dialéctico—formal de las ideas, propiedad por la cual se explica cada
idea como unidad de una pluralidad. La postulacién de ntimeros ideales y de
principios se formula, pues, en un mismo y consecuente plan de explicacién
de la realidad mediante formas, que culmina con la hipétesis coherente de dos
principios, obtenidos a través del andlisis de la estructura del eidos.”

Apéndice I: La relacion ideas-numeros (a nota 10)

Sobre la prioridad de los niimeros respecto de las ideas c¢f. S Adv. Mathem. x
258; Test. Plat. 32 (Gaiser). Contra el uso del texto de SE para la reconstruccién
de las doctrinas platénicas cf. Vlastos [1981°], p. 384—389; a favor ¢f. Krimer
[1964], p. 16 ss.; Wilpert [1949]; Burkert [1962]; Gaiser [1968], p. 63—81. Szle-
zék [1987], p. 58, p. 56 ss., mostrd que la aseveracion de Aristdteles acerca de
que las ideas serfan ntimeros (cf. Arist. Metaph. A 6, 987b 18—25 —acerca del
problema textual en b 22 ¢f la ed. Jaeger ap. crit., y la n. 15 de Wilpert [1949],
p. 162 s.—; 9, 991b 9, 992b 15-16; L 8, 1073a 18-19; M 7, 1081a 7, 1081a 1213,
1082b 23—26; 8, 1083a 18; 9, 1086a 11-12; N 3, 10902 16; 4, 1091b 26, 1092a 8)
y la afirmacién de su companero de Ereso en el pasaje citado no representan
informaciones contradictorias, sino dos vélidas descripciones de la misma
doctrina.

Apéndice Il: Las magnitudes ideales y el problema
del reporte y tratamiento aristotélico de las teorias
platonicas en Metafisica M-N (a nota 15)

Para Aristdteles, las magnitudes ideales no pueden explicarse recurriendo a
ndameros (Metaph. A 9, 992b 16); por consiguiente, ellas tampoco pueden ser
ideas (992b 15). Serd preciso, entonces, admitir, aparte de los tres anteriores,
un cuarto género de entidades (992b 17-18). Esta es una objecién que separa

77 Esta argumentacion deberia servir para rechazar la acusacion de una «matematizacién» platénica
de la filosofia. Sobre esto cf. Cattanei [1996], p. 154, 144-167.
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genéricamente las entidades ideales matemidticas (nimeros ideales y magni-
tudes espaciales ideales) de un modo que no se registra entre las entidades
matemdticas (ndmeros matemdticos y magnitudes geométricas). Se trata, en-
tonces, de una separacién dificilmente justificable, que no obliga a considerar
este sefialamiento como una seria dificultad para la posicién platénica. Sobre
la teorfa de las magnitudes ideales ¢f. Robin [1963], p. 286—293, 363—371; Sten-
zel [1933%], p. 83—104; Gaiser [1968%], p. 41-66, 107115, passim; Ross [19897],
X111; otra interpretacién defiende Isnardi—Parente [1987], p. 261—280. Contra
la impugnacién de la proveniencia platénica de algunas teorias sobre las que
informa Aristételes y contra la adjudicacién sin matices de tales doctrinas a
«los académicos», ¢f. Szlezdk [1987]. Sumado a la valoracién de M—N como el
registro no completo de las teorfas académicas, constituye un dato coherente
el hecho de que el interés de Aristételes al abordar la filosoffa académica de
los ndmeros estd dominado, efectivamente, por su propédsito de elaborar
una teorfa de la sustancia inmutable y eterna (M 1, 1076a 11). Asi, estos libros
no pueden ser enfocados, sin mds, en la perspectiva de una «filosofia de la
matemdtica» (contra Annas [11.C. 1988]); ¢f. la opinién correcta al respecto
de Patzig [1987]; Cattanei [1996], p. 91 ss., 147-167; Burnyeat [1987], passim;
sobre el programa de M ¢f’ Cleary [1995], p. 268—281; Berti [1987]. Para Annas,
p- 63 ss., la afirmacién de la relacién entre ideas y nimeros en M—N cambia
el auténtico punto de interés de esos libros, que serfa el de una investigacién
acerca del nimero.

Apéndice lllI: Tipos de nimeros en relacion
con la unidad de sentido y la multiplicidad
de funciones de los principios (a nota 23)

Jendcrates identificd los niimeros ideales y los matemdticos en una solucién
de compromiso, motivada por el hecho de no haberle encontrado una funcién
especifica a los principios en la explicacién de las entidades matemdticas —una
vez que estas entidades se distinguen de los niimeros ideales (cf. la objecién de
Aristételes en Metaph. N 3, 1090b 31-10912 5)—. No hay testimonio alguno
que permita completar la doctrina platénica de la explicacién de esas entidades
matemdticas, aunque, quizd, no serfa dificil imaginar una hipétesis consistente
con la teorfa general (¢f: M 9, 1086a 5—9, y la critica de Aristdteles en 1086a 9—11).
Jendcrates podria haber sostenido que en el interior de cada idea—ntmero las
unidades resultan comparables (operables), pero entre las unidades de distin-
tos numeros no hay comparacién posible. Sobre esta base, él habria llegado a
identificar el ndmero ideal y el nimero matemdtico. Espeusipo podria haber
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tomado todas las ménadas (unidades) como comparables, llegando a admitir
Gnicamente nimeros matemdticos (cf. 1080a 18 ss.). Cf Ross [11.C. 19537], 1,
LII, LIX s.; sobre esto ¢f. Gaiser [1968], p. 48.

La validez diferenciada de los mismos principios en la explicacién de las dis-
tintas clases de entidades que reconoce el universo platénico es un factor que no
se extrae de manera clara a partir de la imagen que Aristételes proyecta sobre la
posicién de Platon. Una de las debilidades mds intensamente denunciadas por
Aristételes en las teorias académicas de los principios reside en la incapacidad
de explicar distintas clases de entidades —las tres ousiai u érdenes de ousiai
que el estagirita le adjudica a Platén; a Espeusipo, en cambio, le atribuye la
creencia en un nimero mayor de sustancias, con el anadido de que cada una
de ellas postula principios propios y diferentes entre si, ¢f. Metaph. M 2, 1082b
21-24; para los tres 6rdenes de ousiai platénicas ¢f 1028b 19—21; para las tres
posiciones de los académicos principales ¢f. también A 1, 10692 30-36—, asi
como los niimeros matemdticos y otras entidades que caen en alguna de las
categorias aristotélicas. Este argumento se halla en muchos pasajes de Metaph.
M—N en forma mds o menos explicita, ¢f e.g. N 2.

Aristételes acusa a los platénicos por no efectuar un andlisis correcto de
las dimensiones (td peyé0n), en cuanto ellos postularian como formas del
principio de indeterminacién para la linea (ypopun) poaxpov kol Bpoyd, para
la superficie (¢ninedov) mhatd koi otevov, para el sélido (otepedv) Pabd kol
tamewdv, pues tales serfan, en realidad, atributos (166n) de esas magnitudes,
los cuales no tienen ninguna preeminencia sobre otros —todos ellos son, se-
gln Aristételes, accidentes—. Cf Metaph. N 1, 1088a 17—21; M 9, 10852 19—23.
Aristételes plantea, ademds, otras objeciones a la unidad de los principios y
a la multiplicidad de la cual ellos aparentan ser causa; en tales objeciones, él
intenta demostrar que la unidad de los principios tiende a reducir la multi-
plicidad. Siendo esto asi, se destruiria toda dependencia de las distintas clases
de entidades y, por ende, la relacién entre ellas, dando lugar a un universo
episddico similar al de Espeusipo. Sobre esto ¢/ Robin [1963], § 163. Si se
determina que las objeciones aristotélicas contra esa pretensién platdnica de
mantener la tesis de la unidad de naturaleza y diversidad de funciones de los
principios constituyen, en realidad, argumentaciones que empiezan por no
dejar funcionar axiomas y postulados basicos del adversario —Platén es, entre
los académicos, quien intenta un desarrollo mds coherente en este sentido,
¢f e.g. Metaph. M 6, 1086a 11-13— vy, ademds, tales criticas obstaculizan un
examen de las consecuencias de las tesis platénicas mds bdsicas, entonces se
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estard en condiciones de presumir que la explicacién de las diferentes entidades
a través de los mismos principios fue, al menos, una meta consciente hacia la
que los académicos dirigieron sus esfuerzos. Cf- Robin [1963], p. 597; contra
Annas [11.c. 1988], p. 57, passim.

Apéndice IV: El modo de ser de lo matematico,
segun Aristoteles, Metafisica M 3 (a nota 35)

Annas [1987] defendi6 una aprehensién de la «abstraccién» aristotélica que la
desvincula de la version moderna, defendida por los empiristas ingleses. Como
consecuencia de ello, Arist6teles resulta exculpado de las criticas que Frege
lanzé contra los «abstraccionistas», aunque acaba siendo considerado —algo
que es muy comin— como un realista ingenuo (¢f p. 144, 137 s.). En lo que
concierne a la interpretacién del controvertido vVAkdg de M 3 —término por el
cual Aristételes caracteriza el modo de ser de lo matemdtico—, no estoy com-
pletamente de acuerdo con la heterodoxa interpretacién que Annas defiende,
en tanto me parece que resulta posible no plantear en términos de opciones
excluyentes la dependencia que —como a todo lo que no es sustancia— le cabe
a los objetos matemidticos dentro de una alternativa entre «dependencia del
pensamiento del matemdtico que los actualiza» y «dependencia de la materia
sensible en la que inhieren». Al respecto, me inclinaria por aceptar la solucién
tradicional (Ross, Happ) dada al problema, que defiende una actualizacién de
esos objetos por el pensamiento. Tal actualidad de los objetos matemdticos no
es la propia de la sustancia, sino la que se le puede conceder a esos objetos a
través del acto del pensamiento. Esto no implica, de por si, una «subjetivacién»
o una «ficcionalizacién» de los objetos matematicos, segin la cual, los objetos
de la matemdtica existirfan s6lo en el pensamiento. Sobre la «descripcion qua»
en gral. ¢f Cleary [1995], p. 312-339. El escueto pasaje de M 3, 1078a 28—31 es
muy discutido (¢f. Cleary, p. 336-339). La dificultad se concentra sobre lo que
haya que entender por VAkdg, ya que Aristdteles rechaza a lo largo de M—N
que pueda valer un ser—actual para los objetos matematicos, argumentando
constantemente contra su errénea postulacién como ousiai. Bonitz y Ross
defienden cldsicas interpretaciones en sus comentarios al pasaje. Bonitz remite
a la «materia inteligible» de Z 12, 10362 9-12, como el tipo de materia que
estd en las cosas sensibles cuando algo en éstas es tomado (u 7)..., 6GAL 7)...)
con prescindencia del cardcter sensible, que define a esa clase de entidades (¢f.
Bonitz [11.C. 1992], p. 533 ss.). Ross acenttia en dAkdg la existencia potencial
de los objetos matemdticos, que resultarian actualizados por la separacién
efectuada en el ejercicio intelectual del matemadtico.
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En el caso de lo matemdtico, nos encontramos con propiedades que inhieren
en las cosas sensibles, pero que pueden ser tomadas con prescindencia de esa
inherencia, tal como el gedmetra considera sus objetos como si no fueran pro-
piedades de cosas, al hipotetizarlas y constituirlas, asi, en sus objetos formales.
Pero quien opera de este modo, separa sélo «en el pensamiento» (cf Ph. 11 2,
193b 34, 194a 9 ss.). Ese acceso epistémico da con algo que no es una sustan-
cia, sino una propiedad de la misma, aspecto que, para Aristdteles, marca la
dependencia peculiar de esa clase de entidades. Pero la naturaleza «hilética» de
éstas no puede significar que son meramente actualizables, sino que con VAIK@G
tiene que destacarse algo propio de tales objetos, que no resulta completamente
explicado por la actualizacién a través de la actividad del pensamiento, ejecu-
tada por el matemdtico. Los objetos matemadticos son entidades @/ modo de la
materia, por cierto, no en el sentido de la materia sensible, pues ellos no son
objetos de esa clase, sino que son objetos materiales en el sentido de la «<materia
inteligible». Los objetos matemdticos son materiales, tal como material es todo
aquello que depende de la sustancia —cf. Patzig [1987], p. 124 5., quien cita de
An. 111 8, 4324 3—6, y 111 7, 431b 12 ss.—. Sobre la abstraccién en M 3 ¢f. Happ
[1971], p. 584 ss. y 7.4., 7.5. Happ entiende que la posicién de M 3 secunda
una existencia potencial en lo sensible concreto de la materia inteligible, la
cual, siendo aquello a lo que estd referido el objeto matemdtico —no la forma
matemdtica—, actia como una especie de conexion entre dicho objeto y la
cosa sensible. El compuesto matemdtico —como Happ lo caracteriza— ex-
presa la solucién correspondiente a la introduccién de formas sustanciales
—cuya funcién es salvar la dificultad planteada a partir del hecho de que la
ciencia es de lo universal y en la ontologia lo real es la sustancia particular
(M 10)—. Asi, también Cleary, p. 339, 312339 (sobre el status de los objetos
matemadticos), cap. 7. Sélo en virtud de la realizacién de la forma matemadtica
en el compuesto se estd ante el objeto matemdtico que corresponde a una
descripcién de la cosa sensible. Cleary explica correctamente de qué manera
constituye el antiplatonismo de Arist6teles una herramienta para identificar
y fundamentar en su status epistémico los objetos de las ciencias, incluidos
los objetos matemdticos —status que consiste en la demostrabilidad de ciertas
propiedades, en cuanto ellas constituyen «atributos per se» de algo, considerado
bajo el punto de vista (funcién del «gua») que destaca tales propiedades por
si—. Esta solucién no genera una multiplicacién de objetos ni reduplica las
entidades, separando los objetos de las ciencias, como si existiesen aparte de
las cosas sensibles; ademds, dicha solucién tampoco reduce los objetos de las
ciencias a propiedades sensibles y accidentales de las sustancias. Ciertamente,
esta posicion aristotélica no estd exenta de dificultades, especialmente en lo
que concierne a la relacién que cabe establecer entre las propiedades mate-
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mdticas —cuya naturaleza y exactitud posibilitan la ciencia— y las entidades
que son determinadas por ellas (cf. Cleary, p. 327 ss.). Desde un punto de
vista epistemoldgico, esto implica que, bajo la consideracién particular de
cada una de las ciencias, en la descripcién determinada por la focalizacién de
un aspecto se registra una puesta entre paréntesis y una relativizacién de la
distincién entre propiedades esenciales y accidentales, efectuada por la filosofia
primera (Cleary, p. 334 ss.). Para la separacién o distincién de las entidades
matemdticas respecto del mundo sensible ¢f. Cattanei [1996], v.

Apéndice V: Problemas referidos a unidad, orden y génesis

de los nimeros ideales en la recepcion critica de Aristoteles. El
tratamiento del tercer topico del programa de Metafisica M 1.
Analisis de Metafisica M 6-8 (a nota 40)

La regla del proteron—hysteron tiene vigencia también entre las ideas. Dicha
regla organiza la sucesion dimensional (punto, linea, superficie, cuerpo) e,
igualmente, la relacién entre género y especie. Aristételes rechaza la aplicacién
de esta estructura a las formas en de Ideis 87, 8—9; alli, el estagirita pretende
imponer un argumento en contra de la compatibilidad entre las teorfas de
las ideas y de los principios. Lo que Aristételes no acepta (cf 87, 3 ss.) es que
haya una idea—principio, ya que cada idea seria principio de aquello de lo
cual se predica, segin lo subraya como una asuncién bdsica de la teoria de las
formas. De tal modo, la postulacién de un principio de la forma—principio
arruinaria la hipétesis inicial de las ideas. Este no es el caso, sin embargo, si
el eidos que se postula como principio de las formas no es, meramente, una
idea mds general, o sea, si no es un género de las formas.

Algo similar habria que pensar que tiene vigencia en el mismo marco de la
década ideal. En Metaph. M 6 se plantea, ademis, la dificil alternativa entre
(i) concebir las unidades ideales como inoperables y aplicar, entonces, a ellas
mismas el principio del orden segin lo anterior y lo posterior (¢f. M 7, 1081a
17, a 35 ss., b 28); o (ii) admitir cierta operabilidad entre las unidades en el
seno del nimero ideal que ellas constituirfan y aplicar, consecuentemente,
el mencionado principio de orden sélo a los nimeros—producto (M 6, 1080a
15-37). Esta discusién de Aristételes se combina con la de M 7, donde se fuerza
alos platénicos a admitir lo que para el estagirita es tan absurdo como también
una simple consecuencia de la posicién inicial de aquéllos: las unidades que
componen cada niimero deben ser, necesariamente, diferentes.

La reductio ad absurdum es una estrategia argumentativa principal en este
tratamiento aristotélico y constituye, probablemente, la manera especifica en
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que se cumplimenta el tercer punto del programa planteado en M 1: la cues-
tién de si nimeros e ideas son esencias y principios de las entidades (1076a
30-31). Este tratamiento podria alcanzar un desarrollo en M—N mediante una
demostracién progresiva de los absurdos que se seguirian de la aprehensién
platénica (y académica) de los nimeros y las formas. Giros como el de M 7,
1081b 32-33: &1 §” adHvara T8 cupPaivovTa, Kol Tac Apydic slvan TavTag ASUVATOV,
M 8, 10832 35—36, M 9, 1085b 34—36, tienen amplia confirmacidn en el espiritu
y el modo del abordaje aristotélico en las pdginas subsiguientes (¢f. e.g. N 2,
1088b 14-15) y pueden ponderarse como claros indicadores de un tratamiento
expreso del tercer y fundamental tépico. Pero, ciertamente, es en Ny desde M
9, 1086a 21 (cf. Jaeger, ad loc.; Annas [11.c. 1988], p. 78—88 —la autora sostiene
una opinién general acerca de M 6-8 con la que no acuerdo—; Berti [1987],
11; Cleary [1995], p. 347 ss.) donde el tercer tépico encuentra su mejor y mds
amplio desarrollo a través de una expresa discusién de los principios (¢f. la
conclusién de N 6, 1093b 2429, donde se pone claramente en evidencia que
la refutacién de las teorfas aritméticas de los platdnicos estd en funcién de
rechazar su filosofia de los principios, N 4, 1092a 5-8).

La tesis anterior sobre las unidades, que en M 7, 1081a 35-b 1 (¢f. 1081a 17-21)
se indica no fue sostenida por nadie, es una tesis que ya antes resulté excluida
(M 6, 1080b 8-9: la tesis segtn la cual todas las unidades son inoperables),
aun cuando Arist6teles acenttia que ésa serfa la consecuencia coherente de
la posicién inicial de estos pensadores (¢f. 1081a 35—b 1). Aristdteles sefiala,
de esta manera, una consecuencia que parece seguirse efectivamente a partir
de las asunciones bdsicas hechas por los platénicos (c¢f. Cleary, p. 344, 359;
ya Ross tuvo dificultades con el extenso tratamiento que Arist6teles le da a
la exposicién de una teorfa sobre la incombinabilidad absoluta, que, segin
se declara, nadie sostuvo). A esa tesis podria buscdrsele un buen sentido, si
se entiende que, en cuanto ideas singulares, a las ménadas que componen
los nimeros no puede corresponderles una operabilidad y comparabilidad
de tipo matemadtico. En efecto, la posicién de las ménadas segiin antes y
después expresa el «orden» propio de los nimeros ideales, diferente del orden
que se encuentra en la serie de los nimeros matemdticos. Arist6teles plantea
dificultades a la relacion entre las unidades ordenadas —que componen los
ndmeros a través de su propia combinacién— y los niimeros. Pero la salida a
estas dificultades mediante la incombinabilidad total entre las unidades (1081b
10 ss.) acaba haciendo imposible toda composicién de nimeros, lo cual es
una perspectiva que estd en contra de la misma admisién de nimeros ideales.
El orden tiene que corresponderle, antes que a los nimeros—producto, a las
moénadas—elemento que componen los nimeros porque las ménadas son
unidades ideales inoperables. Si bajo esta nocién hay que entender la postu-
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lacién platénica de una «composicién» o de una «combinacién» ideal como
la operacién por la cual se obtienen ideas, entonces esa «operacién» es distinta
de una suma de unidades—elemento homogéneas. Pero esto no constituye otra
cosa que el rechazo platénico de una operacién de tipo matemdtico al dmbito
de la produccién de entidades ideales. Esto tltimo implica que un eidos no se
obtiene por sumatoria de otros, sino que su «composicién» es totalmente sz
generis, al igual que la «operacién» que los produce. También implica que el
sentido numérico del eidos no es equiparable a la cardinalidad. Una manera
de hacer frente a este problema estuvo representada por la postulacién de la
diairesis como principio de generacién de las formas. Para la interpretacién
aqui defendida acerca de las monddes cf. Becker [1938], p. 485 s. (Zeller). Para
un esclarecedor comentario del tortuoso tratamiento de las concepciones de
los nimeros en Metaph. M 6-8 cf. Annas, p. 162—176; Tardn [1978]; Cleary, p.
348 ss., 358 ss. Annas destaca correctamente que la discusién llevada adelante
por Aristoteles en el pasaje trata varias concepciones opcionales acerca de la
unidad y es a partir de alli que son atacadas las teorfas académicas sobre el
namero. Sobre el texto de 1080a 15-37 ¢f. Annas p. 163 ss.

Un fragmento central para formular una hipétesis acerca de la generacién
de los niimeros ideales y de la concepcién platdnica de la unidad ideal es
la argumentacién aristotélica antes aludida acerca de la razén por la cual la
teorfa platénica no podria aceptar lo que serfa una consecuencia de su posi-
cién inicial, es decir, que las unidades ideales mismas sean completamente
inoperables —1081a 17-18: inoperables o incomparables entre si—. En esa
argumentacion (1081a 21 ss.) un tanto enredada, Aristdteles supone, de manera
cuestionable, que los ndmeros ideales forman una «serie» (1081a 22), la cual
requiere asumir cierta combinacién entre las unidades ideales para que pueda
seguirse un numero ideal de otro o generarse un nimero determinado a partir
de otro anterior. Sin embargo, el concepto matemdtico de la «serie» no puede
aplicarse a los nimeros ideales ya que ellos no son adiGgopot (especificamente
indiferentes) ni dpotot (semejantes) (1081a 10—11). ;De qué manera, entonces,
las unidades ideales deben admitir la «combinacién» para formar una «serie»? Si
los niimeros ideales constituyesen una serie matemadtica, un nimero no tendrfa
una posicién fija segtin el antes y el después, no tendria un tnico antecesor ni
un dnico sucesor, sino que un grupo cualquiera de unidades dadas + 16 - 1
desempenaria el papel del sucesor o del antecesor de un niimero cualquiera.
1081a 23—35 constituye una argumentacién cerrada, cuyo propdsito consiste en
exponer los problemas que surgen para la concepcién de los niimeros ideales,
si se los considera compuestos de unidades mutuamente inoperables. En vir-
tud de la adicién sucesiva de unidades habria una tercera unidad en la diada
ideal antes de que se haya generado la triada, razén por la cual las unidades
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serfan anteriores a los ntimeros, de los que, empero, las unidades tienen que
obtener su denominacién (1081a 32-34). Esto genera una objecién similar a
las anteriormente dirigidas contra la teorfa de las ideas: la forma no es una
efectiva razén primera de la inteligibilidad que estd llamada a proveer. Una
objecién semejante tiene lugar cuando el uno—principio es contado como el
primer uno (1081b 8-10), en cuyo caso la causa se confunde con lo causado,
convirtiendo al uno—principio en el primer miembro de la serie de unidades.
Esto constituye una tipica argumentacién aristotélica contra el platonismo,
que se extiende a Espeusipo, cuando (1083a 24 ss.) el principio formal de este
(el uno) es tomado por Aristételes como la primera de las unidades. Dicha
aprehensién de los principios genera un problema relativo a su stazus. Aris-
toteles pretende exhibir los absurdos que, para él, son la tinica consecuencia
posible para la tesis que, inicialmente, sostiene esta doctrina: (1081a 35-b 1) las
unidades absolutamente inoperables arrojan una teoria del nimero légicamen-
te insostenible; pero, ademds, tal consecuencia resulta inconsistente con los
mismos postulados bésicos de esa doctrina. La tinica consecuencia del intento
de generar los nimeros a partir de unidades incombinables es que hay mds de
una énada y mds de una diada, algo que resulta directamente contrario a la
singularidad caracteristica de las ideas—nimero (1081b 4-8). Pero, a mi juicio,
es evidente (¢f. 1081b 14) que Aristdteles esgrime sus argumentos, suponiendo
un tipo de nimero y de serie aritmética que no pueden devolver una ima-
gen adecuada de la produccién del nimero ideal platénico ni, por tanto, se
encuentran en esta clase de objeciones aristotélicas argumentos convincentes
para aceptar la insostenibilidad o la inconsistencia de la teoria platénica de
los nimeros ideales. Cf Brocker [1949], p. 233 ss.

La intencién ultima de Aristételes es descartar que el uno y la diada puedan
ser elementos de los niimeros (1081b 31-33) y, asi, que tales entidades sean
principios de las ideas —y de todas las entidades en general, ¢f. N 6, 1093b
24—29—; a partir de alli, AristSteles cree estar en condiciones de rechazar que
las ideas y los niimeros sean oboiot kol dpyoi @V dvtev (M 1, 10762 30 5. —el
tercer tépico del programa de Mezaph. M—N—). M 7, 1081b 3337 rubrica que
las consecuencias absurdas antes extraidas se siguen a partir de la suposicién
de la completa inoperabilidad de las unidades que componen los niimeros
(b 33—34). Sobre 1081a 17-b 35 ¢f. Annas, p. 167; sobre la posicién platénica
presentada en 1081b 35-1083a 20 ¢f. p. 171-176. Pero absurdos no menores
resultan de una tesis alternativa sobre la unidad ideal, por la que se sostiene la
incombinabilidad restringida a las unidades que se hallan dentro de un mismo
ntmero (1081b 35 ss.). Al final del an4lisis de esta tiltima tesis, Aristételes vuelve
a insistir en que las ideas no serdn nimeros (1082b 23-34) y en que explicar
las unidades —componentes de los niimeros ideales— como absolutamente
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diferentes es la consecuencia légica directa de la tesis de la singularidad de las
formas (b 24—26). La correccién que repetidamente efectda Aristételes (b 28
ss.) en su discusion de la génesis platonica de los nimeros, favoreciendo su
propia doctrina del nimero producido por la adicién de unidades combina-
bles, conduce, finalmente, a rechazar la efectividad explicativa de los principios
platénicos del niimero y, con ello, lleva a corregir la teorfa de los nimeros y,
conjuntamente, a abolir la teorfa platénica (y las académicas en general) de
los principios de los nimeros, anuldndolos como ideas e impugnando toda
esta teorfa como una explicacion insostenible. De esta manera, se pone en
evidencia la estrecha vinculacién entre los tépicos primero —reformulado en
una correcta teorfa del nimero, ¢f M 8, 1083a 36-b 1, 1083b 19—23— y tercero
de M 1. El texto hace presumir que la segunda posibilidad existente acerca de la
concepcién de las unidades —segun la cual se admite la combinabilidad den-
tro del ndmero que las unidades componen— puede haber sido la platénica,
pero no ofrece, en cambio, datos suficientes para aspirar a una reconstruccion
coherente de esta propuesta tedrica —si es que hubo una teorfa elaborada al
respecto—. El peso de estas objeciones aristotélicas es evaluado de otra forma
por Annas, cf. p. 166, p. 16-19.

El comienzo de M 8 —hay una unidad argumentativa en 1083a 1-1083b 23—
da expresién al frontal rechazo de Aristételes ante cualquier diferenciacion
de las unidades que componen los nimeros. Para el estagirita, los nimeros
no se diferencian entre si mds que por la cantidad de unidades homogéneas
que los componen y que constituyen su materia y determinan la posicién
que cada ntimero ocupa en la serie surgida por adicién de la unidad (10832
1-8 ss.). 1083a 14—17 es un tipico pasaje donde Aristételes senala un presunto
vacio importante en la teorfa de los nimeros ideales y en la explicacién de su
propia naturaleza en tanto «compuestos de unidades» —compuestos surgidos
por la adicién del uno—, que son la materia del nimero—forma (1084b 5-6).
Estos problemas dependerian de la confusién platénica de dos metodologias
inconsistentes, confusién que habria llevado a postular los principios del na-
mero como elementos y, simultdneamente, como universales (1084b 2-1085a
2). No obstante ello —y sin hacer del nimero ideal un compuesto de unidades
homogéneas de tipo matemdtico—, se puede considerar que la «operacién»
divisoria (diairesis) de un género en especies y subespecies constituye una
«numeracién» del eidos, no, en cambio, una mera contabilidad de unidades
afadidas o sustraidas, sino, mds bien, una operacién por la cual se «articula»
la unidad total que se presenta, en principio, indiferenciada, hasta determinar
el nimero de la multiplicidad que aquélla contiene, lo que se realiza restable-
ciendo el orden interno de un género. En el seno de un género—arithmds se
ejecuta, entonces, cierta «<operacién» no matemadtica, sino divisoria, por la cual
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se definen las diferencias del e/dos—total y se determina su nzimero a la manera
de la determinacién de la cantidad mediante el arithmds de cada idea. Bajo
el concepto de operacion aritmética que esta consideracién de la divisién nos
permite perfilar, se puede explicar que las ideas—ménadas de un eidos—género
son mutuamente «operables», i.e. entre si divisibles y sintetizables en forma-
ciones abarcantes, mientras que las ideas—especies de géneros diferentes no
pueden combinarse en tales «operaciones» —aunque aqui tendria vigencia
un concepto laxo, pero platénicamente consistente, de incombinabilidad—.
Contra Pritchard [1995], p. 152 s. Metaph. M 7, 1082b 33—37 no da una base
textual suficiente para asumir la generacién de los nimeros como un proceso
similar al de la diairesis de ideas. Contra Stenzel [19337], p. 48 ss.; Becker [1938],
p- 467 ss., 500. Mds alld de las dificultades, me parece plausible la direccién en
que Becker intenta explicar que una idea es un niimero ideal: una idea dada
puede subordinarse a un nimero ideal por medio de su definicion «diairética,
i.e. indirectamente mediante el arithmds, la relacién y la posicién que provee
la definicién al final del proceso. Para una flexibilizacién de la diadresis de las
unidades ¢ Becker [1963]. Sobre la generacién de los ndmeros en Prm. 143¢c—

144a cf- Sayre [1983], p. 54 ss.
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Capitulo 6
Diairesis e idea-numero

§ 15. Del dialogo a la dialéctica

Platén acepta que la comprensién humana de la realidad se ejecuta a través
del manejo idéneo de un sistema de signos, mediante el cual intentamos co-
nocer su articulacién y sus relaciones internas. El método de la divisién opera
con ese dato fundamental del /dgos, segin el cual cada forma sélo se conoce
reestableciendo las relaciones positivas y negativas en las que estd entramada
su naturaleza. Lo que en la epistemologia que sustenta el método de la diasresis
alcanza expresién es una tesis sobre la realidad y sobre su estructura, o sea,
sobre las formas; segtn dicha tesis, la realidad se explica s6lo en la medida en
que articulamos las formas y operamos con un concepto de totalidad y sistema
de relaciones entre propiedades ideales. Intentaré clarificar dicho concepto
mediante la expresion «eidos—totaly. Platén formula su teoria de la definicién
en el contexto de los didlogos tardios, sosteniendo que definimos una forma
mediante la articulacién de una propiedad singular a través de la multipli-
cidad de sus determinaciones. Este procedimiento tiene cardcter dialéctico,
en cuanto s6lo mediante la articulacién de la unidad y la multiplicidad se
alcanza a determinar y definir una forma; la definicién dialéctica, por tanto,
vincula positivamente ambos elementos formales de las ideas, sin destruir la
identidad y la unidad de cada eidos. El ldgos ousias de una forma se alcanza
tnicamente cuando se determina con exactitud la definicién de algo, y esto se
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obtiene sintetizando los componentes esenciales de una idea e incluyendo, en
esa sintesis, la pluralidad de partes de un cierto eidos mediante la formulacién
colectiva que se hace al final de las sucesivas divisiones. El resultado de esta
operaci6n definitoria estd dado por la determinacién de la especie indivisible
(Sph. 229d; Phdlr. 277b); el dtomon eidos representa una singularidad compleja
que se halla contenida en (zepihapBdavewv) y constituida por (cuAAwwavewv)
un conjunto de propiedades ideales. Dicho concepto permite determinar los
fenémenos como instancias de una determinada especie. En el capitulo anterior
he tratado de explicar que el aspecto relevante de la concepcién especificamente
dialéctica de la teoria platdnica de la divisién reside en que el conjunto de
propiedades ideales que componen una forma a través de sus interrelaciones
constituye, a la vez, una genuina sintesis total de ideas. Platén pone el acento
en la articulacién entre la multiplicidad de ideas que forman parte de un eidos
y, por ende, las definiciones se formulan, precisamente, articulando la forma,
es decir, reconstruyendo la organizacién de las propiedades. El resultado de
esto consiste en el establecimiento del «ntimero» de cada forma, es decir, de
la pluralidad sintética o de la totalidad sistemdtica que constituye cada idea.
Para comprobar esta vinculacién entre diairesis y arithmds me parece necesario
explicar el procedimiento dialéctico del método de la divisidn, examinar su
rendimiento epistemoldgico y destacar sus supuestos ontoldgicos. Abordaré
estos tres topicos en el curso del presente capitulo y trataré de mostrar la unidad
temadtica del Sofista, perfilando, en el préximo capitulo, la metafisica platénica
que sustenta la metodologia y la epistemologia de la divisién.

§ 15.1. Facticidad y preguntar metédico.
Sobre la funcion del I6gos en la retérica filoséfica

La reflexién sobre las condiciones de posibilidad del /dgos que Platén em-
prende esclareciendo la metodologia de la divisién tiene como referencia y
punto de apoyo la préctica del didlogo, mds precisamente, ese aspecto espe-
cial de este por el cual el didlogo filoséfico se organiza en un procedimiento
pautado, donde la conversacién humana encontraria su forma mds propia
concentrada en unas cuantas figuras. Uno de los principales aspectos précticos
de la conversacién humana que tematiza y estiliza literariamente el didlogo
platénico estd dado por esa inclinacién de todo didlogo genuino a la apertura
y al esclarecimiento de la cosa que lo pone en marcha. Platon escenifica en
los didlogos socrdticos un modelo de situacién mediante distintas variantes,
donde se pregunta por alguna virtud, por ejemplo, por la justicia, y se exponen
nuestras opiniones y nuestros comportamientos a la interrogacién por un
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factor que hace que determinadas acciones puedan calificarse, precisamente,
como acciones justas, sin que, empero, ellas mismas puedan confundirse ni
equipararse con el concepto de justicia que da cuenta de dicha calificacién.
Se exponen, asi, al examen los comportamientos humanos, disponiendo un
proceder ordenado tendiente a descubrir en el comportamiento la huella de
una presencia que, de manera mds o menos incierta, lo organiza y orienta, asi
como lo determina en su rasgo mds sobresaliente. La meta de estas escenas de
los didlogos platénicos de juventud parece estar en viabilizar la aspiracién de
nuestro comportamiento y, asi, convertirlo en una buena imagen de tal o cual
virtud. Este procedimiento contiene, bsicamente, el concepto platénico de
la autodeterminacién. En el intento de esclarecimiento de la cosa dentro del
dialogar, se encuentra una estrategia humana elemental de decisién en favor
del esclarecimiento de la propia existencia a través del preguntar metédico. El
método de preguntas y respuestas responde aqui al requerimiento formulado
por una necesidad humana especifica. En particular, la pregunta por el «qué»
revela que cada aspecto destacado de un comportamiento humano se integra
en un entramado de relaciones con otros aspectos diversamente relacionados
entre si, cuya exacta determinacidn es algo que, en aquellos didlogos donde
se moviliza esa pregunta, siempre queda esbozado con cierta imprecision. Asi,
muchos de los primeros didlogos se caracterizan por su final aporético, en la
medida en que no llegan a determinar el entramado de formas que puede
dar sustento a un comportamiento determinado. Con ello es la cosa misma
en su estructura lo que queda inciertamente definido. El camino hacia la
definicién de la cosa a través de la determinacion de la forma, que transita la
filosofia platdnica tardia, no es sino el desarrollo del tratamiento metddico que
Platén le da a la cosa misma abordada por esta filosofia desde el comienzo.
Esto equivale a afirmar que el método de la divisidn representa el desarrollo
de la tesis inicial de las ideas, en cuanto dicho método aspira a fundamentar
el contenido dialéctico del /dgos de las ideas, contenido que hace posible el
conocimiento y la autodeterminacién de la existencia humana.t

Estos aspectos de la dialéctica fundada en el didlogo platénico, en especial
su arraigo en el esclarecimiento de la existencia a través del entendimiento con
el otro, que se entiende como un modo especificamente humano de cursar
la propia vida, forman parte del origen de la teoria platénica de la dialéctica
presentada en el Fedro.? El enraizamiento de la dialéctica en el didlogo es un
aspecto que Platén destaca expresamente en su aprehension «positiva» (Hei-

1 Sobre el origen de la pregunta por el «qué» en el disenso sobre el uso de términos morales cf.
Stemmer [1992]; R. Robinson [1953?], V, VI; en gral. Friedlander [19643], VIII.
2 Cf. Heidegger [1992], p. 308-352; Gadamer [1983], | (§ 7.).
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degger) de la retérica, es decir, en su elaboracién de la funcién que el /dgos
desempena en la vida féctica. En ese marco, Platén explica las capacidades y
objetivos del /dgos en contraposicién con el manejo del mismo por la retérica
contempordnea, vinculada al movimiento sofistico. La naturaleza de la retérica
del siglo v (cf. Grg. 455d 8, 456a 5) es explicada por Platén como un poder—
saber (30vapg ¢f- 466d 7-8, e 3) dominar las mds diversas capacidades del
hombre. La revelacién que Gorgias efecttia en el didlogo platénico homénimo
acerca de la auténtica naturaleza de su propio arte pone en evidencia que la
pregunta socrdtica por una capacidad especifica y por la referencia objetiva de
esa capacidad —que define la esencia de algo y su fundamento epistémico, tal
como vale para la actividad racional que definen las técnicas (¢f. 455bd)— no
se adecua a las pretensiones de la retérica que difunde Gorgias. Esta representa
una capacidad, en cierto sentido, indeterminada, en cuanto es un ejercicio de
poder extendido a todo, para lo cual no debe estar atada ni limitarse al trata-
miento de ningtin objeto definido.® Hacia el final del dspero intercambio que
mantiene con Calicles, Sécrates descubre de qué se trata, en definitiva, en toda
esta especulacién sobre la #ékhne —cuya racionalidad consiste, principalmente,
en ese ordenamiento de toda accién y produccion hacia el bien (499b ss.)—.
Sécrates destaca que la cuestién central en torno a la cual le interesa discutir la
retdrica es la de cémo hay que vivir (sooc 3). Retorica y filosofia encarnan dos
respuestas disimiles (500d 2) a esta cuestion que, una y otra vez, formula Platén
en sus didlogos (sooc, soid 1). En el Gorgias, Socrates se empefia en senalar
que las pricticas que constituyen meras imitaciones de las que son genuinos
tratamientos racionales de un objeto determinado se generan por la confusién
de lo bueno con lo agradable (sood 6—¢ 2, 496¢ ss.). A las practicas que simulan
publicamente ser técnicas no se les ocurre interrogarse por la naturaleza de la
vida dulce y del placer (sora 5-6); ellas no estdn en condiciones de clasificar
(so1a 7) el placer, sino que para su generacién y para su efectividad y éxito,
en general, se apoyan en recursos sub—racionales o ajenos a la justificacion
racional de ciertas elecciones pricticas (sora 7-8; Phdr. 270b 5—6). «Cuanto
mds placer, tanto mejor» constituye el perfecto corolario de la ecuacién prime-
ra: «cuanto mds poder, tanto mejor», que decididamente afirma Calicles. Lo
paradéjico de esta concepcion es revelado por Sécrates, finalmente, al mostrar
que el servicio al «saco roto» del placer indeterminado e ilimitado constituye
un servilismo, ligado al desmesurado ejercicio de una voluntad que se arroga
omnipotencia por el hecho de carecer de toda concrecién en la vida, motivo

3 Para una contraposicion entre las aprehensiones sofistica y platénica de la tékhne cf. Kube
[1969]. Para una revision de algunos contrapuntos particulares entre la teoria sofistica y platoni-
ca de la retdrica cf. Gagarin [19941]; Halliwell [1994].
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por el cual el ¢jercicio del poder vinculado a la satisfaccion del propio deseo
acaba presentindose, erréneamente, como absoluto (¢f. Grg. sorad).

Dos caracteristicas bésicas de esta actividad irracional alcanzan plena demos-
tracién en el didlogo con Calicles, pero se hallan ya suficientemente vigentes
en la tesis de Gorgias, cuyo alcance el autor del didlogo se propone medir a
través de las dos ruedas de discusién sucesivas que Sécrates mantiene con
los discipulos del rétor de Leontinos, Polo y el ya mencionado Calicles. Esas
dos caracteristicas son (1) la falta total de un esclarecimiento de la vida, de la
estructura de la psykhé,* y, estrechamente vinculado a ello, (2) la ausencia de
la interrogacién por el bien. El poder aparente de la retérica se funda en esa
falta y en esa ausencia. En el manejo retérico del /dgos no se trata de buscar
el esclarecimiento de la cosa discutida ni tampoco de interrogarse por la areté
como cumplimentacion de las posibilidades de la existencia humana, sino
de manipular la influencia publica a través del discurso, imponiéndose en
la decisién publica acerca de algo (456b 7-8, 456a 2), dejando de lado toda
cuestion relativa al bienestar intrinseco de la vida humana. En la determinacién
del poder del /dgos, Platén focaliza, en cambio, la capacidad terapéutica del
discurso aplicado al alma con el objetivo de ayudar a la buena vida humana.
Para tal cosa, la retérica tradicional es inefectiva o, mds precisamente, como
lo revela finalmente Calicles,® ella carece de genuino interés en favorecer el
perfeccionamiento humano. Con esta critica abierta a la posicién de la retérica
de la época, Platén traza ya en el Gorgias el contorno de una teoria «positiva»
de la «retdricar; por lo menos, su objeto y su propésito se encuentran alli
claramente delineados.

La persuasién popular y la imposicién de la apariencia ante un pablico
masivo son précticas discursivas de poder mutuamente vinculadas, que Platén
adjudica a la retérica tradicional en el Fedro (c¢f: Phdr. 259¢ ss.). Nuevamente
es la condicidn irracional, caracteristica de la retdrica tradicional, lo que
fundamenta dicha vinculacién. En este contexto, Platén busca destacar la
funcién de los /dgoi en la vida humana, al considerarlos guias de la vida (261a
8—9; ¢f Grg. 503 d ss., 504d 1-3: el érgon de la terapetitica del alma a través
de ordenamientos y organizaciones es dikaiosyne té kai sophrosjne, y a ello se
dirige la administracién de las palabras por parte del orador, s04d). Todo /dgos,

4 La asuncion de esa tarea por la filosofia justifica el tratamiento emprendido en Grg. 503d ss., es
decir, el esclarecimiento de la estructura de la psykhé como una physis determinada y de la vida
buena y virtuosa como un érgon de una tékhne aplicable a ella, en el marco de la «ontologia del
kosmos—taxis». Cf. Kramer [1959], I, II.

5 Calicles deja de lado los remilgos de su predecesor (Grg. 482ce) en el didlogo. Para él, la filosofia
representa el remilgo mayor y mas melindroso, la actividad mas inGtil e impotente para la vida
humana (484c ss.).
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tanto el pronunciado en publico como en privado, el escrito como el oral, se
ordena a la determinacién de la verdad de la cosa tratada; incluso un buen
engano es sélo posible porque se van sorteando las semejanzas hacia el lado
de lo falso, para lo cual es preciso reconocer y discriminar las semejanzas y
desemejanzas que se manipulan (Phdr. 262a). Una técnica determinada debe
ser propia, entonces, de la retdrica que trabaja mancomunada con la oratoria
politica. Pero esto pone de manifiesto la ambivalencia de ese conocimiento
especifico o meramente técnico, que capacita igualmente para hacer de él un
uso positivo y justo u otro o negativo e injusto (261e, 262b). Ante esta ambi-
valencia, Platén se propone subrayar que la funcién de la retérica y el poder
del /dgos consisten en la conduccién del alma hacia la virtud (271¢ 10) —estos
aspectos definen las mismas posibilidades de la retérica filoséfica (271d)—.
Definiendo asi el poder y la efectividad del discurso, la capacidad de esclarecer
aquello que nos interesa para cumplimentar una vida buena representa una
labor que se lleva a cabo sélo en la medida en que la técnica del discurso se
convierte en dialéctica (263b). Este es el marco en el que debe considerarse la
relacién que guarda dicho objetivo de la retdrica filoséfica con la definicidon
de la dialéctica en términos del conocimiento de la articulacién de unidad y
multiplicidad (¢f 266b 5—7).

Lo que pretendo subrayar ahora es que la referencia de la retérica filoséfica
ala areté y su relacién con un conocimiento de las articulaciones estructurales
de la realidad, dentro de la cual es necesario ubicar la vida humana a fin de
alcanzar una comprensién global de ella —es decir, un requisito epistémico
que parece exceder los limites del interés de las recetas y los formalismos dis-
cursivos, asi como también parece sustraerse a la ambigiiedad intrinseca de
la técnica ya que la efectividad de la retérica filoséfica se evaltia a través de su
efecto ético— excluye que la teoria platdnica de la retérica consista en la mera
prescripcién de pautas para componer discursos. La direccién de esta retérica
es contraria a la gorgiana en varios aspectos. Esto puede demostrarse consi-
derando un punto central, pues la persuasién que también busca la retérica
platénica no estd dirigida a conseguir el voto de una multitud que carece de
un juicio fundado sobre la cosa en cuestidn, sino que esa practica se aplica,
en el caso de la retérica filoséfica, sélo al alma individual y estd dirigida a la
vida de cada uno (270e—271a). Platén propone, para ello, una nueva técnica
que se aplica a la determinacién diferenciada de la estructura general de la
vida humana (271a), determinando si acaso ella ostenta una forma simple o
si, en cambio, tiene partes y es polimorfa, para delimitar, si se verifica esta
segunda posibilidad, cudntos son sus miembros y cémo se relacionan entre
si, cudl es la importancia y funcién de cada uno, cémo se componen todos
ellos, y si, quizd, a todos corresponde una forma de unidad que fundamente
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la unidad misma de la vida y su bienestar conjunto. Al sentido de la retérica
platénica pertenece, entonces, la articulacién dialéctica de esa naturaleza que
es su objeto, la vida humana, cuya estructura comdn tiene que ser aplicada
al caso singular de cada persona. A la luz de estas breves consideraciones es
factible anticipar algo que todavia debo intentar mostrar,® esto es, que la légica
de la diairesis y 1a dialéctica a que ella da cauce se combinan con la ética im-
plicita en aquella preocupacién por el desarrollo de si mismo (pelétn €avtod)
contenida en el didlogo socrdtico. Platén explica el desarrollo personal como
un autoesclarecimiento de la vida a través del /dgos mediante la practica del
interpelarse y dar cabida al propio anhelo del alma: la realizacién de la areté
humana como cumplimentacién de la propia posibilidad, lo que representa
la definicién del eros filoséfico.”

§ 16. Dialéctica de la idea y aprehension dialéctica del ser

El método de la divisién no representa otra cosa que el intento de dominar
comprensivamente la estructura dialéctica de la realidad; su rendimiento epis-
témico se obtiene mediante la reconstruccién de la articulacién del sentido
de las formas en su particularizacién y apertura de la multiplicidad, donde
se establece la configuracién en la que se inscriben los fendmenos sensibles.
La «destruccién del /dgos», ante la que advierte Platén en este marco de refe-
rencia (Sph. 259¢ 4—5), proviene de una cancelacién de esa dialéctica del ser,
de la aniquilacién de ese acontecimiento de sentido que muestra la realidad
en su unidad plural. La tesis monista de una entidad que, en lugar de abrir
la pluralidad de significados como algo diferente de si misma, dando lugar a

6 Cf. aqui infra capitulo octavo.

7 La mania filosofica actualiza la relacion con lo divino, que es posible para el hombre, a través de
la potenciacién de lo que de divino hay en el compuesto humano. La relacién con lo divino, que
es asequible a través del perfeccionamiento de la vida, representa la consumacion de la auto-
determinacion de la psykhé mediante la autonomia de su dinamismo (awtokivntov, Phdr. 245¢c
6 (Robin)). La realizacion de la vida implica, para Platon, conquistar la inmortalidad del alma
(4Oavatov Phdr. 245¢ 5-6), que, en realidad, implica una recuperacion de la mas propia posibi-
lidad de la vida, todo lo contrario, entonces, de una negacion de la facticidad de esta Gltima. El
hacerse duefo de esa posibilidad es el sentido de la psykhé como principio (245cd) o conductora
de toda «génesis de si» (el alma es dyévnrov 245d 3), de todo el dinamismo de la vida factica
en pos de si misma. La filosofia persigue la actualizacion y el robustecimiento de la vida a través
del recuerdo de las ideas y la reapropiacion de si mismo desde las condiciones del alejamiento y
ocultamiento u olvido que trae la existencia, entendida como un habitar fuera del «lugar celeste».
La forma de la inmortalidad humana comienza con la eleccion de una determinada forma de vida
humana. Sobre el eros platénico cf. Kriiger [19926].
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la multiplicidad fenoménica, fagocita el aparecer sensible y su multiplicidad
intrinseca convirtiéndolos en un residuo, en una mera apariencia producida
por un engafio de los sentidos y admitida por un estado mental que debe
abandonarse (las opiniones de los mortales); ese pensamiento de un ente sin
miembros, sin articulacién ni multiplicidad, constituye la tesis histérica que
del /dgos excluye toda combinacién. Una consecuencia de esa tesis antidialéctica
reside en la admisién de una multiplicidad sin comunicacién.

El Sofista elabora un concepto formal del ser a través de los géneros superio-
res, donde la realidad es producto del «entrelazamiento» de ideas y constituye
la configuracién resultante de la articulacién de ideas. Con esta tesis, el Sofista
intenta dar una solucién a la ruina que trae una nocién material del ser, segtin la
cual ese predicado designa la Ginica propiedad inteligible y real de las entidades,
en tanto lo tnico inteligible en ellas seria el rasgo de la presencia, la identidad
y la permanencia absolutas. En ese concepto monista del ser se materializa el
sentido de aquellos rasgos ontoldgicos, llegando a la consecuente teoria de un
ser—unico, cuyo fundamento reside en una semdntica donde «ser» es el Gnico
predicado que con sentido puede decirse de las entidades. Contra esta tesis, la
estrategia platénica consiste en explicar la realidad sensible mediante ideas y
tomar como formas los rasgos ontoldgicos que de alli se extraen, dando lugar,
posteriormente, a una interrogacién por el sentido de las formas a través de
un esclarecimiento de su dialéctica intrinseca.

§ 16.1. El esclarecimiento del I6gos como diairesis

En orden a una adecuada interpretacién de la ontologia que sustenta el mé-
todo de la diairesis, me parece preciso formular dos advertencias. Por un lado,
el mero registro de un vocabulario comin entre distintos pasajes de algunos
didlogos no constituye una prueba definitiva para la datacién del método
en el contexto de la obra platénica; ademds, por otro lado, la ausencia de su
aplicacién metodoldgica no puede ponderarse tampoco como una demostra-
cién de que la concepcidn del eidos que sustenta dicho método sea diferente
de una supuesta concepcién anterior. Hay pasajes de los didlogos medios (R.
Vv 476a) cuyo vocabulario ha dado lugar a la primera confusién mencionada.
La segunda confusién no es menos frecuente, cuando se impone, por diversas
vias, la interpretacion de una ruptura con la metafisica de los didlogos medios
como caracteristica principal de la filosoffa platénica tardfa.® En razén de la

8 E.g. Sayre [1983].
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fuerza que atn conservan la interpretacién evolutiva y el diagnéstico sobre la
autocritica, cualquier interpretacién que sostiene la existencia de una conti-
nuidad bésica de la concepcién ontoldgica en la filosofia de Platén tiene que
demostrar, obligatoriamente, la posicion sistemdtica del método de la diairesis,
definiendo su preciso punto de insercién y su funcién consistente con la on-
tologfa platénica de las formas. Explicando la nocién de «especie indivisible»,®
trataré de examinar si la diairesis representa una ruptura con la teorfa cldsica
de las ideas o, mds bien, un intento de esclarecimiento del concepto inicial del
eidos platénico, sin constituir, por ello, un alejamiento de cierta «metafisica de
la visién» que serfa reemplazada por una mds sana «filosofia del concepto».*®
En efecto, considerando el dzomon eidos como el resultante de la divisién
procuraré hacer comprensible que la posicion sistemdtica de este método en
la filosofia platénica tardia y su rendimiento epistemoldgico no residen en
alcanzar una comunicacién entre dos esferas de entidades que, anteriormente,
se enfrentaban de manera irreconciliable en virtud de la aceptacién de una
nocién del eidos comparable a la realidad material, en cuanto las ideas no
admitirfan diferencia alguna ni articulacién y existirfan separadas de las cosas
sensibles, como si fuesen objetos de un tipo categorial homogéneo a lo sen-
sible, cuya tnica posibilidad de distincién dependeria, precisamente, de una
existencia separada e independiente. El rendimiento del método de la divisién
no reside, a mi juicio, en conceptualizar los fenémenos sensibles, ejecutando
un movimiento descendente, que se encaminard, en definitiva, a justificar el
compuesto de materia y forma como lo que es verdaderamente real. La ganan-
cia de la diairesis no niega cierta fundamentacién de la realidad sensible; sin
embargo, no es parte de su cometido cambiar de énfasis ontolégico, privile-
giando ahora, frente a los objetos abstractos, las realidades sensibles. Explicar
fenémenos mediante ideas es una intencién del platonismo, que se encuentra
ya en el programa de la «fuga a los /dgoi»; establecer una diferencia categorial
entre idea y fenémeno constituye, igualmente, un propdsito central de la teoria
cldsica de las ideas. Dicha explicacién no se efectiia, empero, mediante un
cambio de posicién filoséfica, que llevaria al Platén tardio a elaborar la fisica
del Zimeo y a fundar, por su intermedio, una filosofia natural revolucionaria
respecto de sus tesis anteriores acerca del mundo sensible —supuestamente,
un mundo suficientemente indeterminado como para soportar cualquier
aspiracion epistemoldgica fuerte—. Asi, la teoria de las ideas sigue vigente en
la fisica del Zimeo, pues esta fisica sostiene que de los datos empiricos no se

9 Cf. aqui infra § 16.2., § 17. ss.
10 Cf. Stenzel [19613], p. 45-105, 49 (sobre la primera confusiéon antes mencionada), 54 (solu-
cion de las cuatro dificultades de la teoria clésica de las ideas).
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obtiene el conocimiento requerido de la naturaleza; por el contrario, es en la
apelacién a la presencia en lo sensible de estructuras ideales —por interme-
dio de las estructuras geométricas de los tridngulos elementales y las leyes de
combinacién— donde se funda el nivel epistemoldgico que puede acordarse
a la fisica platdnica de este didlogo.™*

La herramienta para solucionar una serie de problemas derivados de la
dificultad que el Zeetero diagnostica para la definicién de la epistéme reside en
aprehender el /dgos no como un suplemento de la determinacién de una cosa
obtenida mediante la opinién verdadera. El /dgos no constituye una pieza afia-
dida a la opini6n, que haria posible la conversién de ésta en epistéme, puesto
que el conocimiento de algo sélo se alcanza a través de la determinacién de
su posicién dentro de la estructura de ideas, algo que es inaccesible a la mera
opinién.*? El /dgos reconstruye la estructura de las ideas, arrojando la defini-
cién de una forma; el /dgos constituye el horismds de una forma determinada
en el término (hdros) de una diairesis, dentro de la cual aparece determinado
ese eidos qua articulado, como algo completo y, en tal sentido, como término
ya no mds divisible de una divisién (dromon eidos). Tal es el rendimiento de la
definicién platdnica, que fundamenta la asignacién de nombres a los objetos
y le devuelve al lenguaje la capacidad de expresar conocimiento. La defini-
cién muestra la naturaleza de un objeto a través de su forma y hace posible el
acuerdo racional entre los hombres para comprender la realidad a través del
lenguaje (Sph. 218bd).*2

Con la légica platénica de la definicién se vincula la dificultad, relevada
en la Academia antigua, concerniente a la efectividad heuristica del proceso
platénico de definicién por via de la divisién, en tanto dicho procedimiento
dependeria del conocimiento y de la divisién de la totalidad de ideas para poder
determinar una forma.** Una divisién de la totalidad de las formas resultaria
fécticamente inalcanzable y, por tanto, nunca podriamos definir correctamente
una forma aplicando este procedimiento. Esta dificultad heuristica, que con-
duciria a una genuina aporia de la definicién, estd vinculada con el problema

11 He tratado de discutir la explicaciéon platonica de la naturaleza en los didlogos medios en Mié
[2004], § 4. s.; para los problemas vinculados con la separacion de las formas cf. § 10. ss.

12 Para esta interpretacion del Tht. cf. Mié [2004], § 20., § 20.3. ss.; sobre la relacién I6gos—
epistéme en este contexto cf. Fine [1979]; Nehamas [1989].

13 Cf. Stenzel [19613], p. 115 ss.; Gaiser [1968?], p. 140 s

14 La critica se atribuye a Espeusipo, cf. fr. 31be (Lang). Arist. APo. B 13, 97a 6 s., 11-14, pro-
pone resolver esta dificultad, recomendando incluir en la enumeracion de las diferencias sélo las
que sean pertinentes a la ousia, es decir, tomar a ésta en sus propiedades per se; cf. Phlp. in
APo. 405, 26 ss. Sobre esto cf. Detel [11.C.1993], 2, p. 765-768; Cherniss [1946?], p. 59 ss.;
Mié [2001], p. 87-89.
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del rendimiento que es atribuible al no—ser platénico, en cuanto el dmbito
del no—ser excede al del contrario y, asi, designa un espectro muy amplio de
ideas diferentes. Sin embargo, Platén y Aristételes creen que el hallazgo de
la definicién de una forma por via de la division es efectivamente posible, en
cuanto la cadena de determinaciones procede, por el lado positivo, estable-
ciendo la vinculacién y la articulacién entre las especies pertenecientes a un
mismo género. Platén cuenta con una solucién para esta dificultad a través
del concepto de las partes de la alteridad,*® pues dicho concepto permite dis-
tinguir entre la mera ausencia de una propiedad comun a varias formas y la
diferencia relevante que posibilita distinguir especificamente una forma de otra
u otras. Esta operacién heuristica de las partes de la negacién se desempena
omo un criterio para postular una forma determinada a partir del resultado de
la divisién de una especie superior y, en definitiva, del género. La articulacién
del género a que da lugar la aplicacién de este método precisa la semejanza
que orienta el agrupamiento inicial de una serie de especies, determinando
una entidad genuinamente intensional, organizada jerdrquicamente por la
aplicacién de una nocién poliddica de semejanza.*®

También me parece importante destacar, como parte de la solucién pla-
tonica a la aporia de la definicién, el rol que le cabe a la articulacién de la
totalidad de ideas por intermedio del arithmds, pues mediante el niimero se
hace de esa totalidad con que opera la diairesis algo explicable en virtud de la
reconstruccién de su orden intrinseco y del establecimiento de la interrelaciéon
vigente entre las partes. Esa totalidad deja de ser, entonces, una multiplicidad
que, por su enormidad y desvinculacién, imposibilita el conocimiento y la
determinacién de lo singular. En tanto principio de orden, el nimero traza
el camino para la epistéme por la via de la diairesis.*™ La estructura légica del
eidos requiere que la divisién delimite la totalidad relevante de ideas que en
cada forma se halla contenida, en la medida en que dicha totalidad relevante
constituye la inteligibilidad propia de cada forma ya que esa totalidad de ideas
representa las distintas partes de un eidos. Es necesario determinar las partes
relevantes en su interrelacién mutua y en su vinculacién con la forma que
se busca definir para que la divisién logre distinguir las ideas que son partes
positivas de las que son partes negativas de cada eidos y, asi, pueda identificar
la forma buscada. La definicién del eidos se lleva a cabo, entonces, cuando se
lo determina como una totalidad y como una forma indivisible, completa,
idéntica y especificamente una. Ese es el sentido del dtomon eidos, un dtomon

15 Cf. aqui supra § 4.5. ss.
16 Sobre esto cf. Quine [1986]; Hacking [1990]; Marcos [1995], p. 160 s.
17 Cf. Stenzel [1933?%], p. 117 s.
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pan (Sph. 229d 5—6; Phdr. 277b), cuya completud consiste en el hecho de que
mediante la divisién se obtiene la forma con todas sus determinaciones. La
unidad de este eidos—total es de caricter formal, corresponde a su estructura
interna y no condiciona el contenido ni contradice las maltiples ideas que lo
constituyen.

§ 16.2. Método y atomon eidos

Antes bien que proponerse fundamentar la subsuncién de un particular
bajo un determinado concepto o serie de conceptos de una cadena genéri-
co—especifica, la divisién platdnica tiene una intencién diferente, a la cual su
dispositivo metddico parece adecuarse y ser suficiente. Ella no busca una razén
0 una causa para establecer el vinculo entre la sustancia y ciertas propiedades
destacadas de la misma (accidentes por si) (¢f- Arist. APo. B 3; 7, 92b 12-15) ni
tampoco constituye un procedimiento restringido a formular definiciones,
como paliativo a su incapacidad demostrativa.’® Si estuviera dirigida a estos
objetivos, la divisién platdnica careceria de elementos metddicos necesarios. El
surgimiento de las definiciones a que asistimos en el Sofista y el Politico persigue
hallar las divisiones o partes de un género, cuyas especies se van estableciendo
por ese procedimiento a través de relaciones de semejanza y diferencia. El
precepto metddico central de la diairesis platénica indica que es necesario
«dividir siempre» (Sph. 235¢ 3) hasta no dejar ninguna semejanza objetiva sin
establecer. Contraponiéndola a las diferencias, tiene que delimitarse la forma
buscada, determinando, asi, su identidad mediante la definicién.'® Como
traté de sefalar anteriormente, en este contexto se integra el rendimiento del
no-ser, que fue considerado en el excurso, pues la diferencia es la forma que
fundamenta esa posibilidad del /dgos por la cual puede obtenerse una deter-
minacion de la identidad de algo mediante su definicidn, en tanto ésta opera
estableciendo las relaciones de identidad y diferencia que constituyen una for-
ma. El rendimiento del método descansa, por consiguiente, en la articulacién
entre ser—... y no—ser—..., que hace posible la definicién, en la medida en que
se divide correctamente, o sea, no pasando por alto diferencias relevantes, pues
la sola existencia de la diferencia entre dos o mds ideas no alcanza para fundar

18 Cf. los problemas que senala Aristoteles en el método, APo. B 13, 96b 35-97a 6, 97a 35-97b
6, 97b 31-37; y las condiciones para concederle la utilidad requerida en la ciencia demostrativa
en 96b 32 ss., 97a 23-34 (en respuesta a la aporia de la division, 97a 6-11).

19 Cf. la critica de Arist. APo. B 5, 91b 12-27.
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positivamente la identidad de un ¢/dos.?° Para obtener la forma indivisible
buscada, es preciso haber asegurado la pertenencia de ésta al género mediante
el encadenamiento en la serie de especies que la divisién va arrojando como
su propio resultado. La consecuencia de este «encadenamiento» es la certeza
de la divisién y la necesidad de la subsuncién.?*

La razén que asiste a la preferencia platénica por la «dicotomia» frente al
procedimiento igualmente utilizado —e.g. divisién de los fonemas, divisién
de los sonidos musicales— que arroja mds de dos miembros (P/z. 262ae etc.)
reside, probablemente, en la seguridad y la claridad con que, mediante ese
procedimiento de corte en dos, van alcanzdndose las partes y contrapartes
en la oposicién surgida a cada paso entre lo mismo y lo otro. Aplicando la
dicotomfa, Platén cree obtener una mds nitida aprehensién y determinacién
de la forma buscada. Ademds, explica esa preferencia un motivo ligado a la
estructura—arithmds de las formas, segtin la cual la divisién permite establecer
las relaciones completas entre las distintas ideas, relaciones a través de las cuales
las formas se hacen conmensurables tanto con el género al que pertenecen,
como también entre ellas mismas. Esta «conmensurabilidad» de las formas
posibilita la unidad sintética del eidos—arithmds. De otra manera, faltando
miembros de la relacién que constituye a cada forma, aun cuando no se come-
tan errores en la distincién y atribucién de miembros —errores en los cuales
se incurre, por ejemplo, al dividir el nimero en 10.000 y los restantes—, lo
que estd ausente son los /dgoi, las razones o proporciones que constituyen el
vinculo entre los miembros y conforman la totalidad del género como una
unidad por analogia, segtn la cual la multiplicidad se conserva sintetizada en
una unidad—total, surgida a través del entramado de relaciones que unen y
componen internamente a las ideas.??

El concepto platdnico del dromon eidos no se define como la forma de un
individuo que es portador de ciertas propiedades, las cuales pueden explicarse,

20 Para que la division sea exitosa debe establecerse, correlativamente a la ponderacion de seme-
janzas relevantes, una correcta y suficiente ponderacion de desemejanzas.

21 Para Aristételes, el cumplimiento de los criterios establecidos para una diairesis correcta, en
tanto ésta constituye una division ordenada, da por resultado la exhaustividad en la determi-
nacién de las especies que forman parte de una forma (APo. B 13, 96b 35-97a 6, 96b 6-7, 96a
24-h 14); el resultado de la division exhaustiva es el correcto establecimiento de la definicion.
Para estos temas cf. Péllegrin [1991]; Wolf [1991].

22 Cf. Stenzel [1933?], p. 157-162; [19572b]. Stenzel destaca en este caracter sintético de las
formas el sentido de la unidad de las ideas platonicas, donde se hace presente la tesis del prin-
cipio de la unidad. Para los pasajes que sostienen su interpretacion cf. ibid. (entre ellos: PI. Ti.
31c; Phlb. 16d; Arist. Metaph. A 6). Ambos tratamientos citados de Stenzel representan, a mi
juicio, contribuciones fundamentales a la explicacion del concepto platénico de las formas, que
la investigacion actual ha, mayoritariamente, desatendido.
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precisamente, como sus propiedades, en la medida en que se encuentra un
término medio. La funcién argumentativa del término medio estd represen-
tada aqui por el concepto que expresa el fundamento y la causa que justifican
la necesidad de cierta caracterizacién del individuo y su subsuncién bajo un
determinado concepto o universal. El /ggos se desarrolla, en este contexto, bajo
la forma del syllogismds y su meta es la demostracion (apddeixis) (APo. A 1, 24b
18—20; A 2). En la divisién platdnica, en cambio, no se persigue establecer ese
tipo de subsuncién de un particular al universal. La version aristotélica del
método implica encontrar en el eidos indivisible una forma sustancial que
nuclee, en tanto es algo actual, las restantes formas potenciales componentes
de su esencia. No obstante las disparidades programdticas que intento senalar
comparando aqui las dos versiones del método de la diairesis que desarrollan
Platén y Aristételes, es preciso aceptar que la divisién platénica mantiene,
igualmente, la aspiracién de establecer cudles rasgos de una determinada forma
son propiedades especificas de ella y cudles propiedades relacionadas con una
forma no constituyen, en cambio, parte de su estructura. Sin embargo, lo que
concierne a la divisién platdnica es la determinacién no de un individuo—
sustancia, sino de una idea como una unidad estructural que sintetiza ciertas
propiedades y excluye toda confusién con otras entidades, al distinguirse de
estas Gltimas por la cadena de formas que constituyen a dicha idea.

§ 16.3. El rendimiento epistémico del método

La identificacién de algo se alcanza cuando se ha establecido su estructura
de identidad y diferencia a través del ldgos, cuando la definicién expresa la
unidad de las maltiples formas a través de sus /dgoi o relaciones, delimitando,
asi, una aprehensién de las formas a partir del /dgos; esto corresponde a lo
que propongo denominar «eidos—ldgos». Los distintos modos de conocer las
entidades —el «pensamiento» (didnoia), la «percepcion sensible» (aisthesis), la
«imaginacién» (phantasia) y el «juicio» (déxa)— hacen accesible la estructura
de lo conocido y, con ello, representan miembros del mismo proceso de «ve-
rificacién», en cuanto se integran en el rendimiento epistémico de la psykhé
(Sph. 263d 6-7, d 7-8). La psykhé convierte esas diferentes vias de acceso a las
formas en procesos mentales —donde se articula una estructura de unidad y
multiplicidad de determinaciones inteligibles— y, de esa manera, en vias del
conocimiento. El «didlogo interno», mediante el cual Platén explica el proceso
del pensamiento (263¢ 4; 7hz. 189e—190a) —cuya produccién especifica es el
conocimiento—, se realiza bajo la forma del /dgos, esto es, se lleva a cabo en
un proceso de identificacién y verificacién de formas. Las capacidades cog-
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nitivas humanas generan procesos cognitivos, en la medida en que aquellas
capacidades no funcionan aisladas, como si no fuesen parte de un proceso de
conocimiento. En efecto, Platén intenta sostener una tesis segin la cual, la
percepcién humana no es nunca una pura sensacion aislada, que hace accesible
un dato sensorial separado de toda configuracién, privado de toda comprensién
o sin referencia a ella, sino que cada una de nuestras sensaciones se integra
ya en un proceso de determinacién del objeto, aportando elementos para su
identificacién y, sobre todo, motiva ese proceso de objetivacion (264b 1-3). El
ldgos no se toma aqui como mera «profericién» (asi en 263e 3) o exteriorizacion
sonora de un pensamiento, sino como esa estructura ldgica de los correlatos del
conocimiento humano, por la cual percepcién, imaginacién y pensamiento
pueden ser formas de conocimiento y, por ello mismo, verdaderas o falsas
(264b, 263d, 261ac, 241b).?3

Esta reintegracién a la percepcién, a la imaginacién y al juicio de su capaci-
dad cognitiva especificamente humana no tiene nada que ver con un descenso
desde la atencién de objetos abstractos hacia lo empirico. De otra manera
se enjuicia esta cuestién, cuando se observa en la divisién un abandono de
los objetos presuntamente caracteristicos —éticos y matemdticos— de los
periodos anteriores de la obra platénica; seglin esta interpretacién, aquellos
objetos abstractos serfan trocados, en los didlogos del tltimo periodo, por
entidades naturales. A mi entender, ésta es una observacién unilateral,?*
conducida por la suposicién de que el desarrollo de la dialéctica tardia aban-
dona la «Anschaulichkeit» —que habria sido caracteristica del eidos platénico
en periodos anteriores— en favor de una integracién entre epistéme y dixa,
integracién mediante la cual Platén buscaria unir los dos mundos separa-
dos, a los que una y otra de aquellas formas de conocimiento se hallaban
referidas.?® Una consecuencia poco plausible de esta construccién se puede
comprobar en el rol injustificado en el que esta interpretacién abandona a
la idea del bien, pues habria que tener en cuenta que dicha idea juega un
papel esencial y diferenciado no sélo en el Filebo, sino también en el Timeo.
Un artilugio frecuente, destinado a depotenciar la idea del bien, consiste
en reducir esa forma a principio teleolégico natural; con ello, se naturaliza
la idea platénica del bien, convirtiéndola en un principio de la razén en la
imposicién de su propio orden y de sus propios requerimientos racionales

23 He tratado de mostrar que una tesis similar a ésta es la que mantiene el Tht. en Mié [2004],
§ 18.-§ 18.1.4.

24 Cf. Stenzel [19613], p. 82-84.

25 Cf. Stenzel [19613], p. 71-82, 87 ss.
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a las cosas. Pero la idea del bien desempena en el platonismo un papel on-
tolégico muy distinto de este.?®

Otra objecién que cabe formular a esta construccion atafie a su interpre-
tacion de la déxa. Se sostiene que la ddxa platdnica constituye, en el marco
de los didlogos medios, una forma de conocimiento intuitivo con correlatos
objetuales, en oposicién al sentido judicativo con correlatos proposicionales
que la déxa adquiriria posteriormente. Seglin esta reconstruccion, en los did-
logos tardios, Platén perfilaria una nocién de ddxa que serfa una mezcla de
representacién (Vorstellung) y juicio (Urteil).?” La déxa constituirfa, entonces,
una cumplimentacién del pensamiento, un término del proceso discursivo en
el «concepto». «Representacién conceptual del particular» serfa el titulo para
la tesis epistemolégica del Sofista, segtin la version de Stenzel. Pero a partir de
toda esta reconstruccién de la epistemologia platénica tardia, que no carece de
muchos puntos correctos, llega a plantearse, erréneamente, como e/ problema
del Sofista la relacién entre dixa y diairesis®® sobre la base de una interpretacién
del eidos, la déxa —a partir de Repiiblica v—vi—y el ldgos platdnicos, condi-
cionada por presupuestos sistemdticos de corte neokantiano.?® En mi opinién,
ésta es una vertiente interpretativa que —andlogamente a la traslacién que
efectuaba la recepcion aristotélica de la divisién, mediante la integracién de
ésta en la ciencia demostrativa— da lugar a un desplazamiento del programa
epistemoldgico que encarna el método de la diairesis.

La reintegracién de la funcién epistémica a las facultades cognitivas huma-
nas —tal como la he perfilado m4s arriba— tiene un resultado bésicamente
similar a lo que en el Mendn se afirma acerca de la opinién correcta: ésta es
epistéme sblo si su contenido estd atado a las ideas por el razonamiento que
da la causa (Men. 98a). Reconducir explicativamente los fenémenos sensibles
a las ideas es un rendimiento peculiar de la andmnesis, que busca mostrar el
cardcter de a priori correspondiente a ese dato ideal con respecto a cualquier
comprensién particular de objetos sensibles. Sélo cuando lo que percibimos
de un objeto y lo que decimos acerca de él tiene en cuenta su estructura efec-
tuamos una fundamentacién de nuestras opiniones, apelando a las causas que
organizan el fenémeno. Tal fundamentacién de la ddxa no tiene el cardcter de

26 Trataré de aportar una correccion de estos errores en mi consideracion del concepto platénico
del bien, cf. aqui infra capitulo 8.

27 Cf. Stenzel [19613], p. 87 ss. Similarmente Sprute [1962]. Ebert [1974] ofrece una plausible
interpretacion alternativa que corrige los errores de la atribucién a Platon de dos facultades
correspondientes a dos mundos. Para mi interpretacion cf. Mié [2004], § 5.-§ 7., § 16.-§ 17.1.

28 Cf. Stenzel, [19613], 1.7.

29 Sobre esto cf. D. Frede [I.C. 19971, p. 139 ss., passim.

Capitulo 6. Diairesis e idea-nimero 223



Dialéctica, predicaciéon y metafisica en Platon

un descenso hacia lo concreto, que estaria sustentado en el nuevo privilegio
epistemoldgico que se otorgaria a las entidades empiricamente accesibles.
Pues dicha fundamentacién apela, en realidad, a formas, a entidades inteli-
gibles, aunque no necesariamente separadas de las sensibles. Lo relevante de
esto tltimo para el contexto que ahora tengo en cuenta reside en el hecho de
que ya la andmnesis debe representar un proceso cognitivo cuyo valor episte-
moldgico proviene del aporte de las formas como causas de los fenémenos,
es decir, la rememoracién debe constituir un proceso de pensamiento, cuyo
procedimiento se adecua a la misma estructura de sus propios correlatos. El
esclarecimiento del valor epistemolégico de un proceso cognitivo humano,
como es el del recuerdo, dard lugar, en tratamientos posteriores al del Mendn,
al desarrollo de la estructura dialéctica del proceso cognitivo que se aplica a
correlatos ideales. En este sentido, la concepcién metddica de la diairesis da un
paso adelante, que puede entenderse como una explicacién de lo contenido
en el logismds del Mendn. Antes bien que en una epistemologia cuyo énfasis
cae sobre el conocimiento de la realidad particular empiricamente accesible,
en desmedro de la admision de formas separadas —cuyo mismo cardcter de
separacién parecia tornar inviable cualquier conocimiento de los fenémenos
sensibles—, la diairesis se mueve siempre, incluso en la determinacién del
dtomon eidos, en el dmbito de las formas con el propésito de determinar la
estructura de la realidad. Esto no implica, por si mismo, ciertamente, que la
divisién de formas no permita explicar los fenémenos sensibles.*°

§ 16.4. Estructura aritmética del eidos—Idgos.
Planteo inicial y reflexivo del problema de lo uno y lo multiple

Se desemboca, efectivamente, en aberraciones (Phlb. 14¢ 3, 14e, 15¢), cuando
en el manejo del /dgos se practica una singular operacién sobre lo uno y lo
multiple por la que se llega a sostener que lo uno es multiple y lo maltiple es
uno (14e 3—5). En el Parménides, el joven Socrates daba cuenta de una parte
de este problema, distinguiendo «respectos» unitarios para la multiplicidad de
propiedades atribuidas a un sujeto particular sensible. El ejecutaba, asf, una
deflacién de la paradoja que buscaba imponer Zenén a fin de apoyar la tesis
monista de su maestro. La aporia zenoniana de la multiplicidad se revelaba
como un problema aparente a la luz de la réplica de la hipétesis de las ideas
(Prm. 128¢—129¢). En efecto, el establecimiento de la diferencia ontolégica

30 No es este un espacio adecuado para discutir la anamnesis platénica; para ello cf. Ebert [1974],
p. 83-104; Fine [2003], 2; Mié [2004], § 17.
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entre ideas y fendmenos permite solucionar esa paradoja; sin embargo, dicha
solucién lejos de eliminar el problema de lo uno y lo miltiple, lo pone en
evidencia como una cuestién que atafie a la articulacién misma del corre-
lato del /dgos. En tal sentido, el planteo juvenil de la hipétesis de las ideas
—Ilamada a explicar la multiplicidad de respectos singulares bajo los cuales
podemos entender los fenémenos sensibles, es decir, la relacién entre ideas
y fenémenos como una estructura que permite dar cuenta de la vinculacién
positiva entre la unidad y la multiplicidad, algo que Zendn creia impensa-
ble— funciona como plataforma del problema de la relacién entre lo uno y lo
multiple en el 4mbito de las formas.® La diferencia ontoldgica que da lugar
a la mérhexis hace aparecer, entonces, el verdadero conflicto dialéctico de la
relacién entre unidad y multiplicidad en toda su dimensién; dicha relacién
constituye el trasfondo mismo en que el /dgos se despliega y es la condicién
de posibilidad del ldgos (Phlb. 14d 7-8). La cuestién de lo uno y lo mdltiple
puede entenderse, si esta interpretacién es correcta, como el intento platé-
nico de explicar la estructura y las condiciones del /dgos, lo que implica que
dicha cuestién alcanza a todo aquello que es correlato del /dgos.3? Pueril, de
facil solucién y ya vulgar es el problema que en el Filebo Protarco tiene a la
vista en un doble sentido: (z) en cuanto de la estructura universal de lo uno
y lo multiple se hace un mal uso eristico,® y (4) en cuanto dicha estructura
se considera separada del problema que ella misma involucra, ya que la mul-
tiplicidad de aspectos —eventualmente contrarios entre si (co—presencia de

34 conduce

opuestos)— bajo los cuales un particular sensible puede aparecer,
al problema de la combinacién de las propiedades, o sea, plantea el problema
ante el que se detenia el joven Sécrates en el Parménides, alli donde la réplica

que formulaba a Zenén advertia que podria envolvernos en asunciones muy

31 Intento mostrar la solucion especifica que trae la hipétesis de las ideas y el caracter dialéctico
del problema que ella plantea en Mié [2004], § 10.

32 Cf. Lohr [1990], p. 22 ss. (y los excursos); D. Frede [I.C. 19971, p. 114 ss.

33 Un Sécrates experimentado en planteos corrientes, basados en ambigliedades concernientes a
la unidad y la multiplicidad (de propiedades de un particular), como los que suscitaban sofistas
y eristicos, parece considerar (Phlb. 15b 8- 3) que tales planteos generan dificultades sélo en
cuanto se hace un mal uso de ese caracter de las cosas. Una prueba de la utilidad tedrica de
formular correctamente el planteo de la estructura de unidad y multiplicidad de las entidades
puede encontrarse, por ejemplo, en las discusiones del Phd. 102be acerca de la participacion
en una multiplicidad de formas singulares que corresponden a un particular. Una correcta con-
sideracion de dicha estructura permite explicar alli que una persona no pierde su unidad qua x
por el hecho de participar de multiples propiedades F, G, H etc. Sobre este problema cf. Mié
[2004], § 2.1. ss.

34 Cf. D. Frede [I.C. 1997], p. 116 (sobre los dos posibles significados de kai en Phlb. 14d 1);
Migliori [I.C. 1993], p. 71 s. (n. 4).
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comprometedoras y, en apariencia, implausibles® el hecho de suponer que las
ideas, singulares e idénticas, podrian ser multiples y relacionarse positivamente
con otras formas diferentes (¢f. Prm. 129b). En el Filebo, un Sécrates maduro
en las artes dialécticas estd en condiciones de asumir el problema ante el que
se detenfa el joven del Parménides; asi, Socrates expresa, en el primero de estos
didlogos, que es preciso admitir aquella maravillosa (Bavpactov Phlb. 14¢ 8; cf.
Prm. 129¢ 4 Bavpactdg) tesis (AOyog 14¢ 1), segtin la cual lo uno es multiple e
ilimitado y lo multiple es uno (14e 3—5).%°

Desde la posicién que se ha alcanzado en el Parménides®” y en el Sofista,
Platén puede identificar como un problema que hay que dejar atrds aquel
que suscita Protarco en el Filebo. A su vez, es caracteristico de la inmadurez
con que el joven Sécrates vislumbra el problema de lo uno y lo multiple en
las ideas el hecho de que en el Parménides (Prm. 129be) él pone en un im-
preciso paralelo la localizacién de ese problema en un sujeto sensible y en las
ideas mismas, sugiriendo que lo uno y lo multiple funcionan de la misma
manera en los particulares y en las formas. El modo en que un eidos admite
especies diversas y, en cierto sentido, contrarias —e.g. al género del «placer»
se subordinan especies contrarias en cuanto al bien, pero no en cuanto al

38

placer, pues, en ese caso, no serian especies de tal género**—, no es el mismo

35 Sdcrates habla, al respecto, de «monstruosidades» (tépag Prm. 129b 2; cf. Phib. 14e 3 tépara).
D. Frede [I.C. 1997], p. 116 s., destaca adecuadamente que esta referencia al planteo del Prm.
permite entender la calificacion de pueril, comln y facil, aplicada por Sécrates a la combinacion
de unidad y multiplicidad que efectlia Protarco en Phib. 14c 11-d 3. Cf. Gadamer [1983], p.
92 s.

36 Esta tesis marca el comienzo del desarrollo posterior de la doctrina dialéctica del Phib. y coin-
cide con el limite de lo que se atreve a aceptar el joven Socrates en el Prm. 130a 1 (&mopiav).
La aporia consiste alli en la admisién de una combinacién entre las ideas (év toig &idect, év Toig
Aoyopud AapBoavopévorlg), combinacion que Sdcrates no alcanza a imaginar mas que como similar
(cf. la escueta e imprecisa comparacion de ambas combinaciones mediante un @onep en 130a
2) a la que se registra entre las entidades sensibles (év toig opopévorg) (130a 1-3). Uno de
los limites tedricos que genera esta dificultad de Socrates reside en la falta de herramientas
conceptuales para formular la clase de combinacién (miexopévnv) que corresponde al tipo de
entidades que representan las formas. Tal es la combinacién que estan llamados a fundamentar
los géneros superiores del Sph. (cf. D. Frede [I.C. 19971, p. 117). Este paralelo refuerza la inter-
pretacion de una complementariedad entre el Prm., por un lado, y el Sph.—Phib., por otro, en lo
que concierne a este tema central.

37 Hay correctos posicionamientos del sentido y algunos problemas particulares del Prm. en Figal
[1993]; Graeser [1996] y, espec. Migliori [I.C.1990]; para mi interpretacién cf. Mié [2004],
capitulo tercero (espec. § 8., § 9.y § 10.).

38 Un esclarecimiento basico de la estructura de las formas, alcanzado en el Phib., reside en
explicar que la unidad genérica no condiciona la semejanza de las especies en un sentido ab-
soluto (cf. Phib. 12e-13a, 13e—14a), sino que bajo un mismo género se subordinan especies
no solo diversas, sino, incluso, desde distintos puntos de vista, especies que son mutuamente
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que el modo en que un particular puede ser sujeto de propiedades diversas y
contrarias —e.g. Sécrates gua particular (y, por tanto, numéricamente uno)
es alto y bajo (Phd. 102be) en distintos respectos (y, por tanto, multiple desde
el punto de vista de las propiedades que instancia)—. Esto plantea distintas
cuestiones al andlisis de esa estructura aparentemente comun a dos tipos de
entidades categorialmente diferentes.>

El problema rustico de lo tnico y lo mdltiple se supera, en cuanto en el
dmbito de las formas (Phlb. 15a 3 ss.) consiste en la determinacién del modo
segln el cual, admitiendo que las ideas son unidades (15ab), ellas mismas
pueden ser multiples. ;Cémo pueden las ideas constituirse en y dar lugar a
fenémenos cuya estructura expresa una combinacién entre unidad y multipli-
cidad? El problema rustico de lo tnico y lo mdltiple se supera, en cuanto se
reflexiona acerca de los supuestos que efectuamos al admitir propiedades de
los particulares sensibles; pues cuando determinamos y explicamos fenémenos
apelando a formas, ejecutamos una combinacién entre las propiedades que, de
distintas maneras, instancian los fenémenos. Es precisamente esa combinacién
entre las propiedades lo que delimita el paso consecuente hacia un planteo
de la estructura de unidad y multiplicidad en las formas. Tal es el problema
que se discute en 12¢—18e. La posicién de este pasaje dentro de la filosofia
platénica tiene que hacerse transparente a partir de la funcién que desem-
pena el esclarecimiento programdtico de las formas a partir de la estructura
del /dgos.*® En ese pasaje, Platon efectia una recepcién directa de la cuestién

contrarias (12e 5-6). Ya que puede haber especies contrarias bajo un mismo género, no cabe
admitir la tesis de quienes pretenden unificar todas las contrariedades (13a 2-3) pues, con esa
argumentacion, se busca equiparar las diferencias que es preciso, en cambio, preservar (13ab).
Cf. Arist. Top. A 1, 120b 15-20.

39 Qué deberia implicar una «interpretacion deflacionaria» (D. Frede [I.C. 1997], p. 117 s.) del pro-
blema irrelevante de unidad y multiplicidad no es algo que me resulte del todo claro. Ciertamente,
admitir la distincion propiedad/particulares no nos compromete, desde ya, con una formulacion
precisa de una cierta teoria de las ideas, tal como tampoco estd comprometido con tépicos cen-
trales de dicha teoria (e.g. separacion, unidad de las formas) el joven Socrates en su inmadura
propuesta acerca de la hipétesis de las formas. En mi opinion, Socrates expresa en el Prm. més
dudas que dogmas susceptibles de ser sometidos a una critica —por ello mismo, no encuentro
base dramatica para aceptar una interpretacion del Prm. en clave de «autocritica» platdénica—.
Cf. la correcta interpretacion de D. Frede acerca del tipo de conceptos que representan «uno» y
«multiple» (p. 120). La comentadora vincula adecuadamente la provision teérica que efectia el
Phlb. con relacién al problema de la participacion del Prm., cf. p. 124, passim. Sobre este tema
cf. espec. Migliori [I.C. 1993], p. 73 ss. (con la discusion de la literatura especializada).

40 Sobre el tema del Phib. y su relacion con la dialéctica de lo uno y lo multiple cf. infra § 20. ss.
Para un esclarecimiento de la funcién y los aportes del «excurso» sobre la dialéctica en relacion
con el tema del didlogo cf. Gadamer [1983], p. 89-100; en gral., Migliori [I.C. 1993], passim.
Interpretaciones divergentes sostienen Gosling [I.C. 1975] y Striker [1970].
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latente en la hipétesis de las ideas, una vez que ya no es més discutible que lo
que surge y perece (15a 1—2) se explica apelando a formas. Tras esa asuncidn,
resulta necesario explicar la multiplicidad, en cuanto ésta es un constitutivo
de las ideas y un elemento de la estructura de las formas, que se encuentra
con anterioridad a la multiplicidad fenoménica.

La explicacién de la estructura del eidos en 15b 1—c 3** es un tema contro-
vertido. Podemos comenzar el abordaje de este problema sosteniendo que alli
Platén afirma que la «fenomenalidad» del eidos y su multipicidad intrinseca
atafen a la misma estructura de las formas, es decir, no conciernen sélo a las
instancias sensibles, pues los fenémenos instancian las combinaciones entre
las mismas propiedades ideales y, en tal sentido, muestran las relaciones entre
las especies. Platén no considera la estructura de unidad y multiplicidad de
las formas meramente a partir del hecho de que las instancias sensibles cons-
tituyen una multiplicidad, sino que explica que ese aparecer del eidos refleja
su estructura interna. La relacién que con su cardcter de unidad guarda una
forma, cuando aparece en la multiplicidad fenoménica, es una cuestién que
toca a la misma estructura eidética (15b 5—8). Platdn le hace decir a Sécrates
que la unidad de una forma puede hacerse mltiple (15b 6) en lo que es
generado e indeterminado (15b 5), como esparciéndose (15b 5-6) en ello; o
también —algo que parecerfa imposible—, siendo la idea un todo idéntico y
separado (15b 6—7), puede mantenerse como uno y lo mismo, a la vez, en lo
que es uno y en lo que es maltiple (15b 8).

No es sélo en el Filebo donde la unidad significativa (&v Aoyo) y la multipli-
cidad fenoménica (esto ya se halla en R. v 476a 5—9) conciernen a la identidad
de cada idea y a la diferenciacién de la unidad ideal del género en las especies
y los particulares sensibles. Tan pronto como esa combinacién entre unidad y
multiplicidad en las formas se asume temdticamente en los didlogos tardios, la

41 Phib. 15b 1 3:
[b] ZQ. Mpdtov pév i Tvog d&i TotodTag sivar povadag
YmoAapBévey 6Anbdg odoag slta midc od TavTac, piay
£k6oTNV 00GaV GEL TV DTV Kol WiTE YEVEGY [TE She—
Opov mpocdeyopévny, dpag [codd.] eivar Pefordtata piav Tavy,
HETd 88 TodT' &V TOTG yryvopévolg av kai dmeipoig eite Sie—
onacuévn kol ToAAG yeyovuioy Betéov, €10 GAnv avtnv
avTig Yopic, O oM Taviev ddvvatdTatov eaivolt' &v, Tov—
TOV Kol £v dpa &v évi te kol moAloig yiyvesOot. Tadt' €ott
[c] téL mepi &t TowodTaL BV Kai TOAMG, GAL' 0Ok éxeiva, ® [Tpd—
TopxE, arbong aropiag aitio pr Kakdg Oporoyndéva Kot

g0mopiog &v ad KoADG.
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multiplicidad de especies de un género llega a requerir una metodologia para
reconstruir la estructura del eidos de un modo epistemoldgicamente productivo
(476a 6). El planteo de un problema como este en un pasaje indiscutiblemente
cldsico de la teoria de las ideas representa un indicio firme de que Platén no se
halla enredado en la dificultad que el joven Sdcrates menciona al comienzo de
su intervencion en el Parménides, esto es, la dificultad de explicar la presencia
de la multiplicidad en cada una de las unidades ideales, a la luz de las cuales
son determinables las cosas sensibles.

La alternativa presentada por Sécrates en el Filebo** atafie, entonces, a
la estructura de las formas, en cuanto éstas se articulan combindndose con
diferentes propiedades ideales y tienen un aparecer multiple (Phlb. 15b 5%3).
La alternativa que le cabe a la unidad eidética, en cuanto estd afectada por
su aparicién (15b 5, b 6), consiste en perder o conservar la unidad, cuando la
forma aparece —o sea, cuando explicamos un particular sensible apelando a la
posesién de cierta forma—. Segtin la primera opcidn, la idea deviene multiple,
es decir, pierde su rasgo formal de unidad; conforme a la segunda, en cambio,
laidentidad y la unidad (15b 7-8) constituyen el e7dos tanto en lo uno como en
lo mdltiple, o sea, el contenido conceptual de la idea se conserva idéntico tanto
en su unidad genérica como en su multiplicidad especifica y fenoménica.**

La solucién platdnica a esta alternativa puede hallarse en el tratamiento que
la diairesis aplica a la estructura de las formas. En efecto, este método consti-
tuye un procedimiento epistémico adecuado a la estructura de las ideas —y,
por tanto, debe indicarnos algo acerca de dicha estructura—, en cuanto la
divisién no supone ni practica una «particién» de las formas; tampoco separa la
identidad de cada propiedad respecto de si misma ni destruye dicha identidad
cuando se propone definir una forma a través de las diferencias especificas
que articulan el género. Este procedimiento implica que la articulacién de

42 Discuto a continuacién dicha alternativa.

43 Esto delimita el tercer problema mencionado en el pasaje (el primero se formula en Phlb. 15b 1,
el segundo se halla en 15b 2). Cf. Friedlander [1975°], p. 486 s. n. 28, p. 297, para la defensa
de la existencia de tres miembros en el pasaje (15b 1, b 2, b 5) (Archer-Hind). Para algunos
problemas en el segundo miembro —que creo disipar en mi explicacién— cf. Gadamer [1983],
p. 93 s. n. En efecto, el problema (segundo miembro) de la unidad o singularidad de cada una de
las unidades supuestas (hay ideas, primer miembro) es una parte necesaria en el razonamiento
que intenta demostrar la cooperacién de unidad y multiplicidad en la estructura del eidos que
estd afectada por el aparecer fenoménico. Cf. Lohr [1990], p. 69 ss.; D. Frede [I.C. 19971, p.
120 ss.; Hahn [1978]; Migliori [I.C. 1993], p. 75 ss. (p. 84: sintesis de los tres problemas);
Sayre [1983], p. 119 ss.

44 Esta segunda opcién concierne al concepto del eidos—hdlon, que, de acuerdo con Prm. 131b,
no puede ser uno y el mismo en la multiplicidad de su aparecer, si se toma como algo que, en el
aparecer, se escinde de si mismo. Cf. Migliori [I.C. 1993], p. 83.
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la unidad genérica en sus especies maltiples —bajo las que se determinan
fenémenos, con lo cual el eidos mismo se convierte en una «multiplicidad en
el aparecer»— no aniquila la unidad e identidad de cada forma ni la confina
a una unidad separada —como Unica salida alternativa para conservar la uni-
dad—, sino que la diairesis mantiene la unidad de cada forma, sin que esto
suceda fuera de la articulacién de esa unidad en sus partes. Es, antes bien, sélo
a través de la articulacién en sus multiples partes que se constituye la unidad
e identidad de cada forma, en cuanto no es plausible rechazar la existencia de
partes y su unificacién resulta factible tnicamente mediante su interrelacién.

Las dos anteriores cuestiones que se enumeran en Filebo 15b 1—4 atanen,
directamente, al cardcter unitario del e7dos, tomado este sin relacién con su
aparecer (15b 3—4). Estas cuestiones son previas a la incidencia que el aparecer
tiene sobre la estructura de las formas, aunque no por ello dejan de concernir
a dicha estructura. La primera cuestién toca a la asuncién de verdaderas o
genuinas unidades (15b 1—2%°); la segunda (15b 2—4) concierne al modo en
que, siendo cada una de esas unidades una y la misma, cada una de ellas re-
presenta, no menos,*® una unidad firme —i.e. cada idea no pierde su cardcter
unitario— (15b 4). Esta segunda cuestién, a diferencia de la primera, enfoca
el cardcter de unidad de las unidades, admitidas en la primera cldusula. Antes
se hizo menci6n a una multiplicidad de unidades, mientras que ahora es cada
una de esas unidades (15b 2-3) lo que delimita un nuevo problema. Se trata
aqui, entonces, del problema de una pluralidad de ideas o una multiplicidad
de unidades (cuestiones primera y segunda, 15b 1-8), las cuales (tercera cues-
tién) tienen que analizarse en relacién con la multiplicidad. Esta relacién no
es reducible a la participacién entre ideas y cosas sensibles, sino que se halla
definida por el aparecer de las ideas, es decir, por la multiplicidad de formas
en que se manifiesta y articula una idea —multiplicidad que sélo en cuanto
pertenece a esa idea no resulta «indeterminada», sino, en cambio, una plura-

lidad definida o una cantidad.

45 El adv. ainbdg modifica tanto a oboag, como a povadag. El sentido del pasaje no concierne
a si las unidades «existen realmente», sino a si son «erdaderamente unidades aquello que
asumimos». Posteriormente, se pasa a considerar la estructura de esas unidades. Cf. Gosling
[I.C. 1975], ad loc.

46 dpuwg mss., Burnet, Ross, Striker («gleichwohl», la autora remite a Ly. 213a 2; Phd. 91c 8; Tht.
145d 6-8), Migliori [I.C. 1993], p. 73 ss. («non-di meno»); dvtwg Susemihl, Bury, Apelt; S og
Diés, Badham (propuesto para evitar una contraposicion fuerte («no obstante») que privaria de
sentido al texto); D. Frede [I.: 19971, p. 17, 121 s. («gleichwohl») (Frede prefiere asumir, con
Dies, solo dos clausulas en el pasaje Phib. 15b 1-¢ 3). dpag (cf. LSJ s.v. 1l), con el significado de
«N0 menos», No establece una contraposicién con lo anterior, sino que introduce una caracter-
izacién complementaria de ello con sentido concesivo.
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Este andlisis de 15ab es sostenible frente a la interpretacién de Striker (y
Crombie) ya que —si mi reconstruccién anterior es correcta— la cuestion del
aparecer del eidos (15b 5) no puede plantearse en los mismos términos aqui y en
el Parménides; asi, la falta de una distincién terminoldgica entre el problema
de la relacién universal—particulares y género—especies es, antes bien que un
signo de confusién endilgable a Platén, un testimonio de la superacién de
la antitesis entre dos objetos —tal como tendia a plantearse la cuestién en el
Parménides—: la idea—objeto (particular perfecto) y los particulares—objeto
(particulares imperfectos o deficientes).*” Esa es la razén por la cual el proble-
ma del «aparecer» de la identidad del eidos («extensién») coincide —aunque
no es idéntico a él ni creo que Platén los confunda, sin mds— con el de la
«articulacién» significativa del género («intensién») y constituye un asunto
tocante a la estructura del eidos—hdlon.*®

47 Cf. Striker [1970], p. 12, | 2., p. 14 n. 1 (sobre Phib. 15b), p. 31 ss. (sobre la falta de distin-
cion entre especie e individuo). Pero Striker (p. 14 s.) destaca, con razén, que en este contexto
Sdcrates no se cuestiona si existe un vinculo entre la forma y los particulares sensibles, sino que
intenta describir las formas como una clase de entidades a las cuales, por su propio concepto,
corresponde una relacion con la multiplicidad sensible. «Das Problem des Einen und Vielen beste-
ht in Hinblick auf die Formen in der Frage, wie man ein genus, das species hat und in unbegrenzt
vielen Einzelféllen auftritt, trotzdem als einen Gegenstand auffassen kénne» (p. 31). Cf. D. Frede
[I.C. 19971, p. 126. Gadamer ([1983], p. 93) afirma «Das echte Problem des Einen und Vielen
entsteht dagegen erst bei den reinen Einheiten, die nicht einzelnes Seiendes sind, sondern Einheit
als Selbigkeit des Seins von vielem Seiendem». Las unidades «puras» designan las formas, en
cuanto éstas son las unidades que representan el ser de una multiplicidad de entidades (p. 93).
Ese rasgo explicativo distingue al problema de la unidad y la multiplicidad planteado en el &ambito
de las formas —el auténtico problema de lo uno y lo multiple— de la cuestion de la combinacion
de ambos factores en las entidades sensibles. Si esta interpretacion de Gadamer es correcta, la
estructura dialéctica de cada forma, es decir, su estructura de identidad y diferencia, constitu-
ye el ser de esas entidades inteligibles. El pasaje que considera esa estructura representa, por
consiguiente, un planteo ontoldgico radical, en cuanto no se detiene en la mera afirmacion de la
unidad de las formas, sino que explica esa unidad como articulacién de identidad y diferencia, y
fundamenta el caracter explicativo o el valor epistemoldgico de las formas a través de la articula-
cion entre los elementos de la identidad y la diferencia, la unidad y la multiplicidad. Sobre la laxitud
terminoldgica de este pasaje del Phib. (en referencia al uso de génos y cierta posible mezcla entre
especies y particulares de un género) llama la atencion Frede, p. 113 s.; Striker, p. 33.

48 Cf. Lohr [1990], p. 68 ss. (en mi opinion, este autor desplaza el problema del Phib., cf. p.
91 ss.). Sobre la presencia de las formas en el didlogo cf. Moravcsik [1979], p. 83 ss.; Striker
[1979], passim.; D. Frede [I.C. 19971, p. 139 ss. (destaca que la nocién «concepto», entendido
metafisicamente como un término con una referencia extralinglistica, puede permitir dar cuenta
tanto de la propiedad de ser imperecedero, adjudicado a las unidades platénicas, como de su
caracter normativo y también del hecho de que las formas contienen un factor de orden en su
misma estructura). Moravcsik remite la discusién acerca de las partes de un género a la cuestion
del Men., en tanto el tema en el Phib. representa la contracara de la exigencia de dar una forma
Unica para una serie de casos intensionalmente considerados.
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§ 16.4.1. Lo uno y lo multiple en el I6gos.
La dialéctica como teoria de las ideas

En el Filebo, Platén presenta a un Sécrates maduro en las artes dialécticas,
que cree que, para abordar la cuestién ética —relativa a cudl es la mejor ma-
nera de vivir para el hombre— es preciso haber esclarecido lo que es el bien,
entendido como estructura universal de las entidades, incluida la vida humana.
Este es un Socrates para el cual no constituye ya una novedad esa propiedad
imperecedera de los ldgoi (Phlb.15d 7-8), que expresa la estructura dialéctica
de las entidades, en cuanto ellas son correlatos del /dgos.*® La dialéctica es la
técnica apropiada para el manejo de la propiedad de unidad y multiplicidad
que estructura el /dgos (16¢ 5).>° Las formas estdn constituidas por lo uno y
lo maltiple o por péras y apeiria (16c 9-10), es decir, por un componente
formal de determinacién —el uno como métron es, precisamente, ese tipo
de componente— y por otro, opuesto complementario, de indeterminacién
—Ila multiplicidad separada de toda medida representa ese factor—.5* La

49 Cf. D. Frede [I.C. 1997], p. 125 ss. Ciertamente, como Frede destaca (p. 126 s.), el hecho
de que Platén tematice la estructura dialéctica a partir de que ciertas cosas son correlatos del
I6g0s, no implica que Platon esté pensando en correlatos meramente linglisticos. El concepto de
l6gos —incluso si se acepta la traduccién del término como «enunciado» en este contexto— no
tiene, en esta filosofia, la validez restringida que puede ostentar en una filosofia del lenguaje, sino
que posee un alcance metafisico. La «estructura del I6gos» pertenece a las formas; éstas son el
correlato extralinglistico del lenguaje con capacidad explicativa sobre las cosas. La importancia
metddica que le corresponde a las proposiciones en la filosofia platdnica tardia arraiga en el
hecho de que, en su logica, ellas expresan el caracter dialéctico de las formas, segun el cual un
correlato del I6gos es una combinacion de propiedades idénticas y diferentes, nunca algo simple,
meramente determinable a través de un nombre con un Unico significado carente de relaciones
con otros significados. No estoy de acuerdo con un planteo repetido en la interpretacién del Phib.
(asi, e.g., Gosling [1996], p. 216 s.), segun el cual se tiende a acentuar que el problema de
unidad y multiplicidad tiene como protagonistas a las formas y sus particulares sensibles y no, en
cambio, a la relacion entre la multiplicidad de partes ideales que constituyen una forma. Es este
utimo problema el que esta vinculado con la combinacion de términos con diferente funcién en
la estructura proposicional. También Frede (p. 125 s.) me parece que, en ocasiones, incurre en
ese error. Sobre ese tema cf. Migliori [I.C. 1993], passim.

50 Para la transmision de esta sabiduria por «los antiguos» (los pitagoricos) (Phlb. 16¢ 7-8) cf.
Stenzel [19613], p. 101; [19332], p. 12; pero esto no implica admitir a un pitagérico como el
spiritus rector del didlogo (como lo hizo Gosling; contra Lohr, Moravcsik, Migliori, D. Frede).

51 Dicha multiplicidad indeterminada no es provista, exclusiva ni primeramente, por los particula-
res sensibles. Contra esa interpretacion cf. Striker [1970], p. 34 ss. Gadamer [1983], p. 105,
sostiene que «indeterminado» es aquello que admite la estructura del méas y menos y, con ello,
puede ser medido y delimitado, convirtiéndose, entonces, en algo que pertenece al género de
las cosas medidas (mezcladas a partir del limite y lo ilimitado). Esta interpretacion deja un poco
incierto en qué sentido puede aplicarse a las formas la estructura del mas y menos —estruc-

232 Capitulo 6. Diairesis e idea—nimero



Dialéctica, predicacién y metafisica en Platon

técnica dialéctica consiste no meramente en una vacia postulacién de esos
componentes, sino, en cambio, en la demostracién de su articulacién en el
producto, en las entidades ordenadas por la presencia de esos dos elementos
articulados. La cuestién de la dialéctica reside en la determinacién de la coo-
peracién estructural de esos dos componentes; su problema es, asi, el ser de/
ente, la articulacién de unidad y multiplicidad como lo que fundamenta la
funcién explicativa de las formas, en tanto unidades de una multiplicidad.?

Filebo 16ce aborda los problemas antes (15bc) presentados acerca de la es-
tructura «aritmética» de las formas.>® Establecer correctamente la forma—una
de un conjunto (todo, pdn) de entidades (16d 1—2)°* no es suficiente; tampoco

tura que, en cambio, encuentra una adecuada realizacion en cosas tales como las variaciones
térmicas, que es un ejemplo puesto por Soécrates en el didlogo—. En mi opinion, lo que permite
solucionar este problema es tener en cuenta la estructura de partes ordenadas de una forma,
donde la multiplicidad de especies de un género es algo indeterminado, en cuanto no resulta
fijada en sus relaciones internas, tanto en la referencia al género cuanto en la referencia mutua
entre las especies. Esta estructura si se aplica a la variedad de entidades que tiene en cuenta
Platén y corresponde a la estructura de las formas, entendidas como totalidades numéricamente
ordenadas. Para la discusion sobre el &mbito de objetos a que se aplican los preceptos meto-
dicos y las estructuras ontoldgicas individualizadas en este pasaje del Phib. cf. Striker [1970],
p. 17-23; D. Frede [I.C. 1997], p. 134 ss., 146 ss.; Migliori [I.C. 1993], p. 103 ss. (alcance
universal de la dialéctica a la estructura de todos los niveles de la realidad; flexibilidad del andlisis
dialéctico; la doctrina de los cuatro géneros, posteriormente desarrollada, constituye un analisis
derivado de los datos relevados en este pasaje sobre la dialéctica; sobre el método dialéctico cf.
capitulo catorce).

52 También D. Frede [I.C. 1997], p. 136, sostiene que el «regalo de los dioses» equivale al mé-
todo dialéctico y que este adquiere en el Phlb. un sentido matematico; una interpretacién en
este sentido desarrollé Migliori [I.C. 1993], p. 95 ss.; sobre la estructura aritmética del eidos
y su valencia metafisica (0 sea, no meramente matematica) cf. p. 514-519. Gosling [1996],
p. 217, 219, en cambio, sostiene que no hay una correspondencia clara entre la estructura de
lo indefinido, perteneciente a los cuatro géneros, y la indeterminacién del substrato material o
de los particulares sensibles, a la que se haria referencia en la descripcion del procedimiento
dialéctico. Sayre [1983], p. 123 ss., considera algunas faltas de correspondencia entre el mé-
todo dialéctico y los conceptos que describen los cuatro géneros, pero mantiene que «apeiron»
designa lo mismo en Phlb. 16d 6, d 7, e 1, e 2, 17a 2, 15b 5, 16¢ 10. Sayre (p. 137 ss.)
también critica la interpretacién de Gosling sobre el «método divino». Un punto a favor de Sayre
es su intento de explicar el concepto del dpeiron (y los restantes) que aparece aqui a partir de la
nocién de la diada indefinida (p. 124 s.). Esto le permite enfocar lo que esta tratando Platén, es
decir, la estructura correspondiente de las entidades, no, meramente, cierta clase de entidades
(las sensibles) que pueden ser indeterminadas. Asi, Sayre destaca (p. 128) que la imposicion
de las formas sobre la indeterminacién, peculiar de las cosas sensibles, da lugar a la «<medicion»
a través del nimero, que explica la participacion en la idea, caracteristica de las instancias de
una forma. Para una mitigada imagen evolutiva de la version final de la teoria de las ideas en el
Phlb. cf. Sayre, p. 174 ss.

53 Cf. Gadamer [1983], p. 97.

54 Sobre este pasaje cf. Lloyd [1954].
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lo es confirmar la mera multiplicidad que la idea contiene como sus partes
—pues, en cuanto mera multiplicidad, ella misma resulta carente de limite y
medida (16d 5—6)—. El interés de la dialéctica reside en el /dgos de esa estruc-
tura, en el «entrelazamiento» de ambos componentes extremos de unidad y
multiplicidad a través del encadenamiento de las partes de una forma que se
realiza estableciendo sus relaciones. Pues cada forma no es una unidad absoluta,
sino una unidad que contiene una cantidad (16d 6—7), mds precisamente, qua
forma contiene el arithmds (16d 4) que estructura la pluralidad de partes que
la componen (16d 4—s; Plt. 285ab). Dividir numéricamente una idea implica
reconstruir su estructura, tal como la supone nuestra comprensién de algo que
se ejecuta articulando, constantemente, en sus relaciones la identidad de cada
forma. El método prescribe que el conocimiento de una forma se alcanza sélo
cuando se han establecido tanto el género singular como las multiples especies
que lo componen y cuando se han fijado las interrelaciones, es decir, las «ra-
zones» (ldgoi) entre las partes, razones que fundamentan la unidad del género
y hacen posible nuestro conocimiento, que reconstruye el «encadenamiento»
de una forma y de las formas en conjunto. Esto implica estar en condiciones
de analizar la estructura de la unidad de un eidos en cuanto a sus relaciones
de identidad y diferencia con otras formas (cf. Phlb 19b).

Entre lo ilimitado y la unidad existe el nimero (16e 1). A ese espacio «inter-
medio» resulta inadecuado aplicar apresuradamente «la forma de lo indeter-
minado» (16d 7), antes de haber examinado la precisa articulacién que admite
esa «multiplicidad». Cuando la multiplicidad se articula, resulta aprehendida
como una pluralidad de ideas cuya estructura es el arithmds (16d 9).%° De lo
contrario, esa multiplicidad quedarfa dispersa, sin vinculo entre sus partes y
serfa, por ello, indeterminada e incognoscible. Asimismo, con esta operacién,
la unidad del eidos no queda ya mds aislada ni se escinde internamente, al
vincularse con la multiplicidad, o sea, no se convierte en una multiplicidad,
perdiendo su sentido unitario, sino que conserva su identidad en el despliegue
de su identidad, en cuanto la unidad de las formas es una unidad segiin el l6gos
y esta clase de unidad consiste en el despliegue de la identidad en una multi-
plicidad de diferencias. La unidad originaria puede ahora «ser liberada hacia lo
indeterminado» sin que la multiplicidad se convierta en mera apariencia de un
tnico sentido (16e 2). Lo que ya no tiene lugar es la afirmacién de la unidad

55 Esta recomendacion corresponde al tipo de advertencia sobre la necesidad de dividir pausada-
mente y cortar por las articulaciones naturales (Plt. 261a, 262de 266d, 277a, 285a, 287c).
Sobre el criterio de «naturalidad» introducido intuitivamente en el método cf. Moravcsik [1973a],
p. 163 ss.; sobre la relevancia que para el método tiene la distincion entre eidos y méros y la
falta de criterios suficientes para ella cf. Moravcsik; Cohen [1973].
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absoluta frente a la multiplicidad indeterminada, afirmacién que, a fuerza de
su cardcter absoluto, acaba haciendo de la unidad misma algo indeterminado,
puesto que, por ejemplo, la unidad de la phoné carece, afirmada ella sola, de
la determinacién que es imprescindible para hacer inteligible su significado.
A esa unidad absoluta se opone la unidad dialéctica cuyo sentido se despliega
haciendo aparecer la cantidad de singularidades comprendidas por esa unidad
y determinadas por su propia articulacién.

Sécrates recomienda poner la atencién en «lo intermedio», en el espacio de
sintesis donde cooperan lo uno y lo multiple (16e-17a), para poder adquirir
conocimiento. Esto permite perfilar el significado que tiene la <mezcla» como
producto dialéctico ordenado. La prescripcién de no cejar en dividir una idea
ni en buscar semejanzas agrupantes donde parece existir solo una diversidad,
implica operar dialécticamente en el 4mbito de lo compuesto y «generado»,
pues s6lo alli donde hay un «mds y menos», una «multiplicidad» y «algo in-
determinado segin la cantidad» tiene sentido establecer una medida y una
determinacién. El ldgos como arithmds fija la multiplicidad estructural de cada
eidos, dando lugar a «estaciones» cuya definicién aprehende una seccién de la
pluralidad, fija un concepto y va reconstruyendo el entramado total de ideas
que termina en el dzomon eidos. El establecimiento de una owusia dentro de los
condicionamientos de la génesis (10 8¢ kot TV Tiig Yevéoemg dvaykaiov ovoiav
designa la segunda metrética distinguida en el P/z. 283d 8—9, 284¢, 286¢d; Phlb.
26d, 25e—26b, 27a, b 8—9, ¢) delinea los conceptos de génesis y ousia de los
escritos dialécticos del ultimo periodo. En el Politico (285ab) se explica como
un cardcter racional y estructural de las técnicas que trabajan con entidades
generables el hecho de que ellas proceden estableciendo el medio —o fijando
en relacién con el medio y lo medido en sus distintas configuraciones— en lo
que es susceptible de «exceso y defecto» (285b 7), es decir, que tiene el rasgo del
«mds y el menos» propio de la multiplicidad. La racionalidad que se expresa
en la #ékhne es comprobable en el hecho de que el tratamiento técnico fijay
determina lo indefinido, dando origen a lo compuesto de limite e ilimitado.
El rendimiento epistémico de las ciencias es andlogo al de la diafresis de ideas
que fija en formas la multiplicidad ilimitada y posibilita el conocimiento de
la identidad de un efdos, articulando esa identidad a través de la pluralidad
de partes.®® En el Filebo se sostiene que las técnicas operan dividiendo (Phlb.
16¢); en el Politico puede decirse que el cardcter cientifico de las mismas (Plz.
285a 3—4, 284a) reside en «operar metréticamente».

56 Cf. aqui supra § 12.1.
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§ 16.4.2. La funcién epistémica de péras y apeiron

Los ejemplos (Phlb. 17b ss.) tomados de las ciencias confirman la composi-
cién estructural dialéctica de las entidades a partir de dos principios.®” Razén,
comprensién y epistéme se dan s6lo cuando se determina la articulacién de los
elementos de unidad y multiplicidad. Estos son constitutivos del fenémeno
de la phoné, en la medida en que la voz, singular e idéntica, se articula en
la pluralidad de fonemas (17b 7). Con ese despliegue aparece la cantidad y
la cualidad, asi como, en general, las distintas determinaciones de formas y
configuraciones pertenecientes a la unidad del caso (17b 7-8, 17¢ce, 18bd).>®
Asi como la pluralidad aparece mediante la articulacién de la identidad de
la forma, también la unidad emerge analiticamente como el producto de la
operacién «aritmética», cuando partimos de lo ilimitado, pues por intermedio
de la numeracién de la multiplicidad se llega a la unidad de la multiplicidad, a
la identidad que atraviesa y ordena la pluralidad mediante las relaciones entre
las partes de aquella unidad (18b 2—3). De esta manera, el andlisis conceptual

57 Striker [1970], p. 24, rechaza la validez de estos ejemplos para la doctrina que pretende ilustrar
Platon. Uno de los puntos mas débiles de la interpretacion de Striker puede comprobarse, a mi
juicio, en las dificultades que tiene para dar cuenta de la relevancia que Platén le asigna al nime-
ro en su teoria de la unidad y la multiplicidad de las formas (cf. p. 24 ss.). Contrariamente, Sayre
[1983], p. 126-133, defiende, de manera convincente, que los dos ejemplos (gramatica —en
referencia a la composicion de los fonemas que poseen signos en un alfabeto— y musica —en
referencia a la constitucion de los sonidos en la escala musical—) ilustran adecuadamente la
tarea epistémica de la dialéctica, en cuanto la tesis de Platon seria que adquirimos conocimiento
no cuando aprehendemos por separado sélo la unidad del sonido o la multiplicidad pura de los
multiples posibles sonidos, sino cuando distinguimos las relaciones, numéricamente determina-
bles o medibles, entre las partes de cada sistema y su vinculacion con la totalidad del sistema
(de sonidos lingliisticos y musicales, en los ejemplos dados). El hecho de que Platén se sirva tan-
to de la ensefianza elemental de la escritura, como de una saga sobre la invencion de la escritura
por el dios egipcio Teuth puede ponderarse como una evidencia del valor de este conocimiento
(un logro «prometeico»), asi como de su accesibilidad al hombre (en cuanto es una conquista
que se transmite a la humanidad, como en el caso del fuego). D. Frede [I.C. 1997], p. 163 ss.,
defiende que la division de los sonidos musicales, aun cuando no se ensambla al esquema gé-
nero—especie que tiene en cuenta la diairesis, representa, efectivamente, un sistema de partes
supra y subordinadas, algo que ilustra adecuadamente el modelo de conocimiento que tiene en
mente Platon en la diairesis. En referencia a la tesis de la unidad y multiplicidad de las formas
en el Phib., estos ejemplos ponen de manifiesto que la naturaleza singular que corresponde en
comun a las letras y los sonidos se mantiene como la misma y no cambia, mientras las letras
y los sonidos particulares sensibles varian (surgen y perecen). Tenemos, entonces, un sistema
constituido por elementos invariables que normalizan el cambio de las partes mutables, las cua-
les representan a dichos elementos. EI conocimiento humano se genera cuando se reconstruye
la estructura de ese sistema en los distintos ambitos de su aplicacion.

58 Cf. Lohr [1990], p. 102 ss., 214 ss.
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preserva la multiplicidad y la unidad ante cualquier falseamiento de su sentido
debido a su aislamiento y separacién mutua (18ab). Filebo 17d 6—7 sostiene
que este andlisis estructural se aplica universalmente a las entidades, en la
medida en que son susceptibles de un tratamiento cientifico, es decir, en la
medida en que las entidades son adecuados correlatos del /dgos. La forma que
la racionalidad tiene en el platonismo puede determinarse a través del sentido
de la «<numeracién» de la multiplicidad (17¢ 4). Una posicién que permanece
aferrada a la multiplicidad indeterminada debe entenderse como resultado, en
cambio, de una incapacidad de descubrir las razones que organizan y hacen
inteligibles los fenémenos (17¢ 3). Platén parece creer que la estructura formal
de toda explicacién debe apelar a la determinacién de algo, dirigiendo la vista
al nimero, pues mediante el nimero es posible formular una definicién (17¢
5—6, 18c 5-6).%°

En la unidad que representa el objeto de cada ciencia se registra la estructura
dialéctica del platénico uno—todo (§v mévta 18d 1). Esa unidad del objeto
corresponde a la unidad de la ciencia (18d 1—2). De este pasaje no se halla
lejos la tesis de cierta unidad de las ideas, basada en las variadas articulaciones
entre géneros y especies, cuya garantia es la dialéctica de los mégista géne que
soporta la combinacién entre las formas. El desmds (18c 8) total de conoci-
mientos no implica la hipStesis de una «metaciencia», sino que se apoya en
que el conocimiento de una forma tiene un cardcter holista, en cuanto toda
definicién apela a las relaciones relevantes en que se despliega la identidad
dialéctica de una idea (18c 7-8). A través de las multiples combinaciones que
permiten determinar una forma como un niimero, ese eidos se ubica en una
posicién dentro de una totalidad sistemdticamente organizada de ideas. Esta

59 Cf. Stenzel [1933?], p. 120. Trataré de mostrar posteriormente (cf. aqui infra § 20.2.; Stenzel,
p. 16) que la nocion platénica del Aoyo Opilev expresa una tesis que corresponde a la yéveoig
&ig ovoiov. Contrariamente, Gosling [1996], p. 226-228, pone en duda que la metodologia de
las técnicas (las cuales, para este autor, representan conocimientos inferiores; una observacion,
que, por si misma, es correcta, pero que, a la vez, oculta la relevancia de la consideracion de las
técnicas en relacion con el conocimiento dialéctico, que en esta parte del didlogo tiene lugar),
que se tiene en cuenta en la seccion sobre el método donado por los dioses, guarde relacion
alguna con la dialéctica y, con ello, con la metafisica de las formas. Otros pasajes donde la
gramatica desempena un papel paradigmatico en la discusion sobre el concepto del conocimien-
to dialéctico son Tht. 202d-206b; Sph. 253ac; PIt. 277e-278e. D. Frede [I.C. 1997], p. 146 n.
58, llama la atencion sobre Phlb. 55¢ ss., donde Platén usa «tékhne» para referirse a todo tipo
de conocimiento en general. (Sobre letras y silabas en Platén cf. Ryle [1960]; relacionan este
tema con el modelo epistemoldgico platénico y la dialéctica Fine [1979]; Nehamas [1989]). En
cambio, Sayre [1983], p. 120 ss., defiende que el «regalo de los dioses» contiene, fundamental-
mente, tesis ontoldgicas acerca de cdmo se halla constituida la realidad, tesis que Sayre vincula
con los principios del uno y la diada indefinida, que Aristételes atribuye a Platon.
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tesis epistemoldgica de cardcter holista, cuya figura reconoce distintas partes
en el entramado del conocimiento, en tanto las relaciones entre las formas
tienen un cardcter jerdrquico que condiciona las explicaciones adecuadas, se
sustenta en una metafisica de la unidad sistemdtica y jerdrquica de las formas,
cuya estructura estd constituida por la articulacién de dos elementos de tipo
formal: la unidad y la multiplicidad, mediante los cuales se obtiene un cos-
mos de formas unificado por la articulacién que existe entre ellas. El Filebo
demuestra cémo se integra perfectamente la virtud humana en la ontologia
del orden cdsmico y 1a medida ontolégica para formar una triada de conceptos
formales que expresa el resultado de la dialéctica platdnica.®®

El cardcter hibrido de la 16gica platdnica de la diairesis y sus entidades —por
el que en ella se incluyen, sin distincidn, los que llamamos conceptos genéricos
y determinables— no alcanza a ser, a mi juicio, una prueba de las confusio-
nes de Platdn, sino que, antes bien, constituye un dato sobre la variedad de
estructuras légicas y ontoldgicas, que, segin Platdn, estdn organizadas por la
misma dialéctica de unidad y multiplicidad.®* La interpretacién que aqui he
desarrollado sobre el concepto del dpeiron puede acordar con la de Moravesik
ya que lo indefinido, en cuanto a él se aplica el limite determinante en las
divisiones, es algo «determinable». El resultado de la aplicacién del limite y la
medida reside en la conformacién de un espacio intermedio, articulado por la
aplicacién de la identidad de una forma. Es también correcta la observacion
de Moravcsik, segin la cual este procedimiento permite delimitar la epistéme
platénica, en cuanto dicho procedimiento tiene trato con formas y no, pri-
meramente al menos, con entidades perecederas. En consonancia con ello,
la dialéctica se ubica en el Filebo al tope de las ciencias dentro del catdlogo
confeccionado segtin el orden del bien al final del didlogo. El tipo de cosas
que se incluye bajo la calificacidn de «dpeira» (15b 5) estd dado por aquello
que posee la propiedad formal de ser mds y menos (los sonidos musicales y los
fonemas lingiiisticos son dos ejemplos constantes de los didlogos en contextos
similares). Tal es una primera caracteristica bajo la cual Platén engloba tanto
a las especies como a los particulares que abarca un universal. En este marco,
el esquema légico de género—especie no parece haber sido considerado por
Platén como susceptible de un andlisis especial, aunque un universal no puede
asimilarse a un concepto del tipo de los determinables. En efecto, sin necesidad
de haber suscripto una errénea asimilacién entre conceptos genéricos y deter-

60 Stenzel [19332?], p. 99, no alcanzé a observar la conexién diairesis—agathdn. Kramer [1959]
llena este hueco. Cf. aqui infra capitulo 8; considero la tesis metafisica de la dialéctica tardia
en el capitulo 7.

61 Cf. Moravcsik [1979], p. 87 ss. (sobre Phlb. 16¢ 5-17a 4).
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minables, Platén parece admitir que los géneros pueden analizarse a través de
un método que se aplica, igualmente, a conceptos determinables, en cuanto
las partes de la unidad genérica demarcan un espectro de determinabilidad de
la identidad, gradualmente distinguido conforme a la relacién que cada parte

mantiene con la unidad del género.®?

§ 17. Diairesis y horismdés: dialéctica platénica
y apodictica aristotélica

Me resta considerar atin, brevemente, la cuestién del aporte que realiza
la diairesis al conocimiento de los particulares.®® Puede admitirse que es,
efectivamente, en direccién a la conceptualizacién de los fenémenos que se
despliega y dispone parte principal del arsenal teérico de la divisién. Pero esto
no se efectia como una transicién o un descenso desde las ideas separadas
hasta los existentes particulares. Esa transicién darfa lugar a un programa
epistemoldgico focalizado en el conocimiento de lo particular, programa cuyo
espiritu y orientacién estd muy lejos de lo que aspira a ofrecer Platén mediante
el conocimiento de las articulaciones entre las formas.®* La division platénica

62 Moravcsik [1979], p. 92 n. 20, discute problemas del esquema universal—-particular aplicado al
pasaje, critica la interpretacion de Gosling y diferencia la nocién de «género» dentro de la con-
cepcion aristotélica respecto del eidos—hdlon dentro de la platénica.

63 He anticipado algo ya aqui supra § 16.3.; para la interpretacion de Stenzel cf. [1933?%], Vy VI.

64 Para las vinculaciones positivas entre el compuesto individual de forma y materia aristotélico
y el &tomon eidos de la division platénica cf. Stenzel [19332], p. 126 ss. Hartmann [1941], IV,
V, corrigié algunos errores de esta interpretacion. La interpretacion de Hartmann destaca que
el concepto platonico de las formas se ve afectado por el problema de la separacion con la
intensidad con que se asume regularmente en la critica sélo en razén de una plana atribucion a
Platon de esa objecion aristotélica (cf. p. 159 ss.). La nocion de las formas que sustenta el método
de la division no permite poner el acento, segln sefala Hartmann, en la especie indivisible,
entendida como el Unico eslabdn que existe separado y posee independencia ontolégica. Tal es
la direccién hacia la que Aristoteles vuelca el método. Platén, en cambio, le otorga un peso propio
a las formas superiores sobre la base de un concepto de forma entendida como una totalidad
ordenada de partes, cuyo sentido remite al fundamento de la combinacién entre las formas, que
se encuentra en los géneros superiores del Sph. Este acento platénico puesto en la combinacion
dialéctica total entre las formas expresaria una posicion tedrica equivocada —sostiene Hartmann
(p. 160)— sdlo si las formas platonicas fuesen «sustancias» de tipo aristotélico; pero las ideas
platénicas representan, mas bien, estructuras ideales de organizacion, que se recortan frente
a lo concreto. En este esquema, las ideas superiores —que coinciden con los elementos de
los cuales se constituyen las formas— no carecen de determinacién —no son dependientes,
tampoco, de la actualidad que posee el dtomon eidos, dentro del esquema aristotélico—, en
cuanto dichas formas—elemento representan principios de determinacién (p. 162 s.). En efecto,
la identidad del género platonico, articulado en sus especies a través de las relaciones que
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no persigue identificar un nicleo permanente con el cardcter de la sustancia;
antes bien, el propésito de aquel método es explicar la estructura dialéctica
de las entidades sobre la base de una metafisica donde desempenan un papel
1% conceptos como el de vida, orden y movimiento (Sph. 248e—249a). La
especie indivisible, en la versién platénica, representa la sintesis de ideas que en

centra

un ordenamiento sistemdtico alcanza a conceptualizar el fenémeno, dindole
ser a la génesis. En la divisién se ejecuta un movimiento peculiar de unidades
puras o formas, que marcaba el comienzo de la epistéme en la Repriblica (v1
siic 1-2). El objetivo epistemolégico de esta metodologia consiste en explicar
la estructura de las formas mediante la dialéctica de lo uno y lo mdltiple.

§ 17.1. La controversia en torno al fundamento
de la unidad de la forma

Para Aristételes, lo que fundamenta la unidad de las maltiples presencias
en el compuesto hilético—formal es la unificacién de las formas a través de su
actualizacion en el eidos particular.®® El orden, por si solo, no puede constituir,
para el estagirita, fundamento de la unidad de la sustancia.®” Dentro del es-

existen entre éstas, opera como principio de determinacion de la unidad de cada una de las
especies. D. Frede [I.C. 1997], p. 137 s., sostiene que, desde el punto de vista del rendimiento
epistémico de la diairesis, la «participacién» de los particulares sensibles en ciertas formas no es
un problema, pues el método se ocupa solamente de reconstruir como son las cosas, no cémo
surgen y perecen. Para ese fin basta con tener en cuenta Unicamente formas.

65 Tal como intentaré mostrar en el capitulo siguiente.

66 Sobre esto cf. Tugendhat [19884], IV.

67 Cf. 1615 &' ovk Eotwv év 1] 0boig Metaph. Z 12, 1038a 33-34. Cf. Stenzel [19332], p. 138 ss.
Stenzel destaca que la unidad de la multiplicidad de formas en la especie indivisible es una tesis
comun a Platon y Aristételes; sin embargo, esa tesis es explicada por ambos de manera diversa.
Pues Aristoteles (cf. Metaph. H 6) priva de peso ontoldgico (independencia y actualidad) a las
formas superiores o légicamente anteriores al &tomon efdos, explicdndolas como meras poten-
cias, cuya actualizacion depende de la sintesis en que ellas mismas se encuentran constituyendo
la especie indivisible. Esta es la Unica clase de entidad que, en virtud de su actualidad, puede
unificar las distintas especies y diferencias, cuyo status ontoldgico es potencial y dependiente.
Es evidente que esta salida aristotélica expresa una solucién al problema de las ideas platénicas,
entendidas como sustancias completas (cf. Z 12 y la critica a la teoria de las ideas en Z 13-16).
La cuestion es si el concepto platonico del orden como causa de la unidad de las formas no
expresa una clase de entidad diferente de las sustancias aristotélicas y, con ello, las objeciones
del estagirita —dirigidas contra la estructura aritmética del eidos platénico— pierden casi todo
sustento. Pues en la tesis platonica se trata de la afirmacion de la unidad total de las formas, que
se halla implicada por el hecho de que la determinacion de cada una de las formas esta relacio-
nada con una multiplicidad de otras determinaciones de formas correspondientes. Lo importante
aqui es el syndesmds ontoldgico de las formas, donde el conocimiento se fundamenta como
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quema de la divisién, Aristdteles no hallé la causa o la razén para fundamentar
la unidad ya que la misma caracteristica de la completud que pertenece a las
sustancias separadas y actuales harfa imposible el tipo de vinculacién que
fundamenta la unidad de una forma (Mezaph. 1 6, 10452 14—25, 10452 28).%®
La falta de articulacién segtin la modalidad de potencia—acto, que Aristdteles
descubre como una carencia bésica en la combinacién entre género y diferen-
cias dentro del esquema platénico, da pie a la objecién contra la capacidad de
la diairesis para explicar la unidad de la especie indivisible y, asimismo, para
ofrecer la razén que justifica la direccién tomada en cada dicotomia (Metaph.
z 12, 1037b 23, b 25—27; APo. B 5, 91b 14-15, b 24—27). La dicotomia no llega
a demostrar nada, segtin el estagirita, pues meramente supone la pertenencia
a una cierta cadena genérico—especifica de aquello que busca definir, aunque
sin demostrar la necesidad de tal subsuncién.®®

Las objeciones aristotélicas constituyen tépicos que resultan de dificil res-
puesta, una vez que se ha concedido el posicionamiento bdsico del estagirita.
El valor demostrativo de un método como el platénico, que procede sin apelar
a la funcién del término medio del silogismo, aparece gravemente debilitado,
cuando se ha admitido la epistemologia que asigna una tarea especifica al ra-
zonamiento demostrativo y a la forma concreta que la demostracién adopta
dentro de la ontologia de la sustancia. Sin la definicién introducida en el

una recostruccion de las relaciones ideales relevantes que constituyen a cada forma. De esta
manera, es natural admitir que la teoria de las ideas platonica desemboca en la teoria dialéctica
de los principios de la unidad y la multiplicidad por el camino de su fundamentacién. Sobre la im-
portancia de la tesis de H 6 en el contexto de la metafisica madura de Aristételes cf. Gill [1991].

68 Los caracteres de unidad y entidad no son una parte mas del compuesto; si bien ellos se hacen
presentes en el individuo y en cada determinacién, no pueden considerarse como un género
o una diferencia (cf. Metaph. H 6, 1045b; A 6, 1016b 20-21) y, por consiguiente, no estan
incluidos en la definicién como partes de la forma.

69 El caracter demostrativo del silogismo aristotélico se apoya en la demostracion de que a un de-
terminado sujeto le corresponde una propiedad no meramente porque se supone su subsuncién
bajo un determinado género y se le predica una diferencia en la segunda premisa del silogismo.
Esa subsuncion no explica que es necesario atribuir al sujeto tal propiedad. En el caso particular
del silogismo combinado por la esencia de la propiedad y la del sujeto, el atributo que se predica
del sujeto esta fundamentado en otra propiedad —no en otro nuevo género— que se halla en una
vinculacion especifica —donde se registra la funcién de la definicién en la demostracion— con la
primera y explica suficientemente la determinacion del sujeto. La explicacion suficiente se alcanza
cuando la relacién sujeto—atributo constituye una relacién necesaria, segun la cual el atributo le
corresponde al sujeto en primer lugar, i.e. el sujeto se presenta en coextensividad —atribucion no
sélo universal, sino también por si— con el atributo. Cf. Tugendhat [1988*], p. 122 ss. Sobre las
objeciones aristotélicas a la teoria platdnica de la definicion y de la division cf. Stenzel [19332],
p. 133-144; Chemiss [19467], I; Mié [2001], I. Solmsen [1929], p. 56 ss., interpretd evolutiva-
mente la apodictica como una recepcién de la «noética» y la «diairética» platdnicas.

Capitulo 6. Diairesis e idea-nimero 241



Dialéctica, predicaciéon y metafisica en Platon

término medio no se podrd demostrar en la conclusién la necesidad de la
pertenencia de una propiedad al sujeto de ese término. Es altamente dudoso
que la divisién sine lacuna y la terminacién del procedimiento en la especie
indivisible puedan satisfacer los reclamos aristotélicos.” La diasresis no ofre-
cerfa demostracion alguna de la definicién, pues la division, por si sola, no
provee un mecanismo de fundada seleccién y distincién de caracteres esenciales
respecto de otros «propios» o meramente accidentales.”

Que el método platénico de la division tiene esas falencias frente al silogismo
demostrativo’ es algo tan innegable como lo es también que la critica aristotélica
pasa por alto el genuino rendimiento de un método indudablemente orientado
en su ejecucién por un conocimiento previo del eidos. Por ese conocimiento
previo se sabe algo sobre lo que se divide, pero sélo mediante la determinacién
precisa de sus relaciones se llega a definirlo. El sistema de relaciones expuesto
en la division explica la estructura de la cosa dividida y da el fundamento de su
unidad mediante el arithmds que se enuncia en la definicién. La determinacién
de la unidad del eidos a través de su integracién como miembro de un sistema
ordenado y la definicién de su identidad a través de la articulacién de la forma
como un arithmds son parte del rendimiento epistemoldgico de la dialéctica y
no caen junto con la admision de las criticas aristotélicas.

§ 17.1.1. Individualidad, facticidad, atomon eidos

Con la diairesis se provee método y fundamento a la intencién de explicar
tanto las formas en su estructura como lo individual en la facticidad de su
aparecer dentro de una combinacién de formas que lo hace comprensible. Los

70 Cf. Cherniss [19467], p. 32 ss., espec. n. 26., sobre la critica aristotélica y la defensa acadé-
mica supuesta en APo. B 13, 97a 14-22. Los tres topicos metddicos de la diairesis, individua-
lizados en ese texto, responden, efectivamente, a los desarrollos que se leen en los didlogos.
Cherniss identifica los tres topicos y los textos platonicos siguientes: (1) division exhaustiva: Sph.
219d 1-2; PIt. 262b ss.; (2) terminacion del proceso: Plt. 267c¢ ss.; (3) especie indivisible como
término del proceso: Sph. 229d; Phlb. 16de.

71 Verbecke [1968] muestra que Aristoteles debe recurrir a otros mecanismos para establecer una
distincion justificada entre rasgos propios y esenciales: la definicion que se utiliza en el silogismo.
También con relacién a la obtencion de la definicién a través de la diairesis guarda Aristoteles se-
rios reparos. Estos atarien a la correccién con que, por medio de la dicotomia, se puede estable-
cer la pertenencia de las especies a sus géneros y a la suficiencia con que pueden identificarse
las especies sucesivas hasta dar con la especie indivisible mediante la Unica diferencia ofrecida
por cada dicotomia. Cf. PA | 2-3; Cherniss [19462], p. 48 ss.

72 Rosen [I.C. 1983] critico la efectividad epistémica de las divisiones; contra Movia [I.C. 1991],
p. 86 ss., 101 ss.
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particulares sensibles no son determinables, en la filosofia platénica, como
otra cosa que individuos constituidos por una relacién de formas, relacién
que es definible en el dtomon eidos. La individualidad de una existencia no
se pierde aqui completamente, como si fuera algo indeterminado sin mds, ya
que la multiplicidad peculiar de todo fenémeno es algo determinable en un
cierto grado, en cuanto dicha multiplicidad instancia un orden, aunque sin
equipararse con el orden de las formas.” Sin embargo, para Platén el rendi-
miento epistémico del método alcanza a las formas y no se propone formular
un conocimiento de los particulares sensibles, como tales. Asi, las caracteristicas
singulares y contingentes de un tridngulo dibujado sobre un papel no atafien
a la clase de conocimiento que se propone alcanzar el geémetra. En tanto
estructura de la definicién del eidos, tampoco para Platén el arithmds puede
constituir una parte mds de la forma, sino que dicho niimero expresa el modo
por el cual un eidos particular se articula con los otros dentro del sistema de
formas relevantes, delimitando, asi, el espacio de la identidad de cada cosa.

73 «Thus individual sensible things come into being as determinate objects by participation in the
Forms; as Aristotle puts it, they are constituted by the Forms and the Great and (the) Small.
Unlike the Forms, however, sensible things cannot be independently known. This is because they
admit fixity (i.e. partake of Unity) only with reference to the Forms, but otherwise are lacking in
self-identity». Cf. Sayre [1983], p. 175 s.
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Capitulo 7
Ser como méthexis

§ 18. Significado, funcion y origen de la ontologia.
Sobre el correcto posicionamiento histoérico-sistematico
del concepto platonico del ser en el Sofista

La posicién de Parménides tiene como consecuencia una ontologfa que acaba
sin satisfacer los requerimientos del «pensamiento del ser», requerimientos
que, hasta cierto punto, el mismo Parménides habia elaborado. Tal es la pa-
raddjica situacién que caracteriza a la tradicién a la que Platén pertenece. La
gravedad de ese problema le quita toda ironia a la declaracién que se lee en el
Sofista de boca del extranjero, alli donde este advierte que ya no puede darse
por sobrentendido el significado de la expresién «ser» (%0 6n)* que hasta hace
poco comprendiamos (Sph. 244a 3-b 1). Esta falta de comprensién sobre el
ser —derivada directamente del problema que, para explicar dicho concepto,
tiene la teorfa a la que el extranjero pasa alli revista— marca la aporia de esta

1 Esta pregunta, tanto en su letra como en su espiritu, tiene un registro amplio en el pasaje del Sph.
denominado «gigantomaquia sobre el ser (yryavtopayio Tic glvar Sié TV AUEIGPHTNOWY TEPL THG
ovoiag 246a 4-5), como se vera a continuacion (cf. e.g. 243de, 244ab, 247d 4-6, 249d 6-7).
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parte del didlogo. En el primer y segundo capitulos de estas investigaciones
intenté mostrar que el planteo de la dialéctica surge del esclarecimiento de
ciertos problemas vinculados con el uso de «no—ser»; aqui me propongo esta-
blecer las condiciones dialécticas del concepto del ser, condiciones que Platén
investiga examinando la falta de comprensién que manifiestan las ontologias
tradicionales. En cierto sentido, la gigantomaquia procede por via negativa,
pues se propone establecer las condiciones ontoldgicas de posibilidad del
concepto del ser a partir de la demarcacién de aquello que el ser no puede ser.
En este contexto, la aporia sobre el no—ser y las dificultades para dar cuenta de
la falsedad —que traté de revisar en los dos primeros capitulos— no son mds
que la contracara de una y la misma cuestion: la de qué hay que entender por
«ser» para dar cuenta de los requerimientos planteados por el origen de esa
cuestién, que encuentra un desarrollo paradéjico en el eleatismo.

La motivacién y el origen de ese problema atinente al uso de «ser» y su
significado fueron aspectos que Platén consideré en el primero de los dos
pasajes «histérico—filos6ficos» mds importantes de toda su obra. En el Feddn,
la «fuga a la /dgoi» pretendia mostrar que en el /dgos se ponen de manifiesto
las condiciones que deben ser satisfechas por un concepto filoséfico del ser.
Platén se propuso alli explicar que la verdad de las entidades se encuentra en
las formas, lo que constituye una tesis directamente derivada de un planteo
especifico sobre la explicacién de la realidad en lo que ésta tiene de inteligible.
La hipétesis de las ideas representa, asi, un resultado del requerimiento de
inteligibilidad y de explicacién, suscitado por la aprehensién de las entidades
a través del /dgos.? El segundo de los pasajes histérico—filoséficos se halla en el
Sofista'y precede al denominado «excurso sobre los mégista géne». Si es correcto
que ese excurso explica las condiciones de posibilidad formales de las ideas a
partir del esclarecimiento del /dgos —tal como lo he intentado mostrar en los
capitulos 2 y 3—, entonces la «gigantomaquia sobre el ser» debe contribuir
a determinar cudl es el concepto dialéctico del ser, conforme a las exigencias
del /dgos, entendido este como la herramienta tedrica que permite explicar
la realidad como forma y esclarecer, asimismo, el sentido ontoldgico de las
formas. En la gigantomaquia, el Sofista se propone excluir las concepciones
antidialécticas del ser como inadecuadas teorias o formulaciones que no cum-
plen con lo que debe satisfacer una teoria de las entidades.

2 Para esta interpretacién cf. Mié [2004], § 4.-§ 4.2; Gadamer [1983], 57 s.; sobre la «segunda
navegacion» cf. Hackforth [I.C. 19722], p. 128 ss., 136; Reale [1993%], V-VII; Quarch [1998],
108-118. La hipétesis de las ideas da lugar a distintos usos de «sem cuando se dice que las
formas son y, en cierto sentido, las copias sensibles también son; una distincién que tiene aristas
metafisicas, epistemoldgicas y logicas. Graeser [1982] ha catalogado y analizado tales usos.
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§ 18.1. Radicalidad del planteo ontolégico de Platon

El planteo de la ontologia en Platdn es radical en cuanto tematiza la plata-
forma de comprensién de las formas, dando lugar a un esclarecimiento del
sentido de las ideas. Platén formula su ontologia a partir del problema de la
falsedad y de la elaboracién de una teoria de la predicacién. En ese marco he
tratado de mostrar la insercién y el aporte de la teorfa de los géneros superiores
y de las ideas—ntimero, en tanto dos elaboraciones conjuntas que se proponen
fundamentar las condiciones de posibilidad del funcionamiento de las ideas.
No se puede, entonces, confirmar esa apreciacion referida a la inmadurez
conceptual del platonismo, que no habria llegado a superar los limites del
planteo de las ideas. Conforme a dicho diagnéstico, Platon aclararia el ente
a través del ente mismo, o sea, no explicaria el sentido de las formas. En este
capitulo intentaré sustentar un rechazo a la opinién dominante, segtin la cual
Platén careceria de algunos conceptos ontoldégicos fundamentales, conceptos
que s6lo a partir de Aristdteles estarian disponibles para la formulacién de un
planteo ontolégico adecuado.® La envergadura filoséfica de la teorfa platénica
de los principios me parece ponderable sélo en este horizonte de cuestiones,
aunque tal ponderacién requiere considerar a dicha teorfa «integrada» a las
discusiones de los didlogos tardios.

§ 18.2. {Por qué falta la pregunta por el ser
en la filosoffa presocratica? La gigantomagquia

El concepto del ser (10 6v, 1| ovocia) demarca un problema fundamental
para la tradicién filoséfica presocrdtica (Sph. 244ab). Sin embargo, las tesis
tradicionales sobre el ser, que se examinan en la gigantomaquia, no plantean
un esclarecimiento de ese concepto. Lo que en ellas incide como un obstéculo
para esclarecer los supuestos ontolégicos que operan en sus propias formulacio-
nes es la falta de un concepto ideal de las entidades. La filosofia preplaténica,
en conjunto, no ha hecho la hipétesis de las ideas, que implica la «segunda
navegacion». El ser es incluido por pluralistas y monistas preplaténicos —sin
distincién entre ellos, a pesar de que ambos representan posiciones opuestas
acerca del nimero de las entidades que se cuentan como genuinamente rea-
les— entre las entidades que, apelando a ciertos principios, ellos se proponen
explicar como reales. De tal modo, al contarse el ser como una més de las

3 Contra Heidegger [1992], p. 435-439.
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entidades, se produce una multiplicacién injustificada del pluralismo (243¢)
o, alternativamente, se contradice la tesis que afirma la multiplicidad en
virtud de la anulacién de esta misma por la aprehensién de la multiplicidad
de entidades en cuanto algo que es (243e—244a). Como consecuencia de esta
tltima posicién, desaparece el cardcter de pluralidad de las entidades, que los
defensores de esta tesis se proponfan sostener.* En la consideracién platdnica,
lo caracteristico de doctrinas como ésta reside en que alli no se plantea un
esclarecimiento de los supuestos ontoldgicos (ti 10 &tvon 243e 2, Ti moTe Aéyovot
10 &v; 244b 7, 1i ToTE PovAEcOE onpaivey dmoTav dv EOEYYNGOE 244a 5—6),
quedando en la incertidumbre la posicién y el rol del ser en relacién con lo
que tales teorfas postulan como real.

§ 18.2.1. La tesis pluralista

El breve examen de la tesis pluralista —representada por un dualismo (Sph.
243d 9) o «trialismo» (243e 3) que consiste en reconducir «todas las cosas» a
mis de un ente (243e, mhelov Evog Aéyovot 1o v ivar 244b 3) como aquello
a partir de lo cual se deriva la multiplicidad, de una manera sobre la cual no
se ofrecen detalles en el resumen de esta posicion— da como resultado una
alternativa. Por un lado, encontramos un concepto objetivo del ser, por el que
10 dn se introduce como una entidad mds junto a los principios explicativos
postulados, sin que se demuestre la necesidad ni el aporte tedrico de su inclu-
sidn; por otro lado, tenemos un concepto del ser que aniquila la pluralidad de
principios y de cosas, reduciendo al ser esa pluralidad aparente. La alternativa
se sintetiza, entonces, en que () el ser es una mds de las entidades —y no se
entiende para qué es necesario considerarlo aparte de ellas y como un principio
explicativo de la multiplicidad de entidades (243d 9—e 2)°>—; 0 en que (%) el ser
es idéntico a alguna de las entidades postuladas —y no se obtiene mds que un
tnico ser, en cuanto la multiplicidad inicial se consume en su identificacién

4 Cf. Friedlander [1975%], p. 242 ss.

5 Esta consecuencia no es destacada del todo claramente por el extranjero; sin embargo, él pre-
gunta (Sph. 243e 1-2) équé puede entenderse por el ser que los pluralistas atribuyen a cada
una de las dos cosas (cdlido y frio, es decir, opuestos cualitativos) o0 a ambas cosas, que ellos
proclaman como principios? La objecion da paso a la segunda opcion y sefala que si el ser es
algo distinto de los dos principios, debe constituir un tercer principio o entidad. Pero, entonces,
épor qué hay que mantener que los opuestos cualitativos son el ser y, por tanto, que son los
principios de la realidad, si el ser es distinto de tales principios? Si, por otro lado, el ser se
identifica con los principios (o con uno de ellos 243e 5), {qué razodn hay para postular multiples
principios aparte del ser?
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con el ser (243¢ 3—6)—. A partir de este examen se impone como una cuestion
de orden ontolégico la tocante al modo en que hay que entender la relacién
entre el ser y las entidades sobre la base de las presuposiciones que operan en
el discurso formulado acerca de las entidades, en cuanto en ese discurso se
introducen conceptos y criterios que determinan la tesis (pluralista o monista)
propuesta.® La estrategia del extranjero es interrogar por esos mismos criterios
a las teorfas tradicionales sobre el ser (243d 3—5, d 6-8 (ué00d0V), 244a 1-b 4).

El tono del examen platénico de las doctrinas tradicionales sobre el ser
sugiere, a través de distintos rasgos —cardcter mitico de la exposicién y del
tratamiento del problema (242c¢ 8), ligereza y falta de acuerdo objetivo vy ri-
gor argumentativo y racional, que afectan a las doctrinas defendidas (242cd,
243a)—, la ausencia del nivel teérico adecuado en esos planteos. Platén focaliza
la carencia de un planteo genuinamente ontoldgico y una confusién entre
el ser, aludido como causa o fundamento de explicacién de la realidad, y las
entidades explicadas como multiples o como s6lo una. A mi juicio, Platén
advierte que las teorfas tradicionales acerca de la naturaleza formulan propues-
tas explicativas sobre la base de la postulacién de entidades privilegiadas en
virtud de criterios que a esos mismos planteos les resultan indefinidos o, lisa
y llanamente, desconocidos. Asi, las dos primeras posiciones revisadas en esta
seccién del didlogo (pluralismo y monismo) se ven igualmente limitadas, mds
alld de su discrepancia en cuanto al nimero de los principios de las entidades,
por su falta de reflexién sobre los criterios que ellas introducen en sus teorias
sobre la naturaleza. No obstante, Platén le reconoce al monismo parmenideo
cierto privilegio en cuanto al planteo de la pregunta por el ser. Ese privilegio
reside en la aspiracién del eleatismo a descubrir el sentido unitario de aquello
que entendemos por entidades, més alld de que el desarrollo tedrico de esta
posicién —que no supera la tesis segtin la cual «el ente es»— no estd a la altura
de sus propias intuiciones.

§ 18.2.2. La tesis monista

En nada mejora, esencialmente, la situacién tras el examen de la tesis monista
(Bv 10 mdv Sph. 244b 6, b 9-10). Los partidarios del monismo (Ev povov givan)
se ven forzados a considerar como problemadtica e ilusoria a toda multiplicidad,
en la medida en que sostienen que las maltiples entidades designadas por los
nombres soz. Incluso el nombre —tomado como diferente de lo nombrado—

6 Cf. Heidegger [1992], p. 440 ss., 446 ss.
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y la pluralidad de nombres no alcanzan una justificacion dentro de esta tesis
(244ce). Para ella hay sélo una entidad —una Gnica entidad o unidad absoluta:
el uno mismo— y un Gnico nombre para esa entidad, de tal manera que el
nombre y la entidad deben ser idénticos.” Esta es una consecuencia extrema y
coherente del monismo, que rechaza toda clase de multiplicidad, incluyendo
la implicada en la doctrina de quienes postulan los nombres y los elementos
nombrados como formando una serie paralela y acumulativa —cuya suma es
el todo—, con el fin de explicar el discurso sobre la realidad. Estamos aqui
ante la temeraria tesis de la unidad absoluta o ante la tesis que afirma: todo
lo que es una unidad lo es por el uno y, por tanto, el ente es solamente la
unidad de lo uno.®

De este uno hay que excluir toda parte y division; él es auepég naviehds y no
puede ser postulado como un compuesto de partes si, en si mismo, no admite
la diferencia que introduciria en ¢l la particién. Este ser—uno (wé8og &xov 10

7 Para analizar las objeciones del extranjero a la tesis monista no es preciso admitir que él introduce

la teoria de las ideas. De tal introduccién no hay la mas minima sefal en el pasaje. Cornford [I.C.
19917], p. 203 s., supuso, en cambio, que la teoria de las ideas seria considerada alli con una
posicion similar a la del Cra., donde las ideas constituyen el correlato que explica el significado
de los nombres. Por el contrario, me parece suficiente atribuirle al extranjero la posicién, consi-
derablemente menos comprometedora, segun la cual la distincion de dos nombres es tan sélo
real cuando no son nombres de lo mismo. Ademas, para considerar los argumentos presentados
como dos vélidas objeciones al monismo, el razonamiento del extranjero requiere sélo que acep-
temos que el nombre y la cosa nombrada implican una cierta dualidad, en cuanto son diferentes.

8 En Sph. 244d 11-12 leo el texto impreso por Diés: [...], &vog &v dv povov, [...]; cf. Cornford [I.C.

19912], p. 201 n. 28. Qué significa en 244d 11-12: «Y el uno, que es sélo la unidad del uno,
sera el mismo ser—uno del nombre» no es facil de explicar. El argumento parece sostener que,
puesto que el nombre no puede ser aqui nombre de otra cosa, sino sélo del nombre (244d 8-9),
el «uno» no puede ser sino el nombre que no es nombre de algo diferente del uno: «uno» es
nombre —no del, sino— en cuanto uno. Diés traduce: «Et I'Un, qui n’est, certes, unité que de lui
seul, ne sera, lui-méme, que I'unité d’'un nom». Guariglia [1970], p. 76 n., que prefiere el texto
fuertemente modificado de Burnet, vierte: «Y lo Uno (resultard) ser un nombre de la Unidad y a la
inversa la Unidad de un nombre». El problema de esta traduccion reside en que alli se diria algo
inconsistente con la alternativa presentada por el mismo extranjero en su intervencion inmedia-
tamente anterior, donde para el nombre no se admitia la posibilidad de nombrar la unidad (cf.
244c¢ 6-9). El noma es nombre de nada o, si lo es de algo, lo serad del nombre Unicamente,
en la medida en que no se admite la multiplicidad —que estaria implicada si aceptaramos un
nombre y la cosa nombrada por el nombre como dos realidades distintas—. El monismo admite
los nombres a condicion de que estos tengan el caracter del uno, por lo cual cualquier nombre
serd nombre de lo uno y su significado debera ser el nombre mismo (no un correlato extralin-
gliistico diferente del nombre) (cf. Guariglia, 81). Esta condicion es destacada por el extranjero
como contraria al funcionamiento semantico del nombre, en tanto un nombre designa objetos
extralingliisticos. Cf. Heidegger [1992], p. 455. Malcolm [1967], p. 132 ss., sefiala como fuente
de las dificultades en las concepciones pluralistas y monistas del ser la confusion entre el uso
nominal y predicativo de «es».
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dv 10D £vOg 245b 4) no puede ser un SAov (244e—24sb). Para extraer estas con-
clusiones es preciso anular toda diferencia entre el uno y el ente debido a que,
de lo contrario, el ente—uno serd una totalidad mayor que el uno—todo (24sb
8-10) y, entonces, el ente resultard maltiple y carente de unidad. El problema
de esta tltima consecuencia parece residir en que la totalidad llegaria a ser algo
mayor y abarcante. Ademds, lo que es mayor de este modo lo es, necesaria-
mente, en cuanto todo de algo menor, y lo menor es una parte. Por ello, junto
al uno habria una multiplicidad distinta de ese ser—tnico. El uno correria el
riesgo, asi, de transformarse en una parte de algo mayor, perdiendo, entonces,
su preeminencia como uno—unico. Si, por un lado, el ser es uno y al ser—uno
no puede atribuirsele la propiedad de la totalidad, que lo convertirfa en un
mavta;? y si, por otro lado, se extrajera la consecuencia de que el ser no tiene
la caracteristica de aquello a lo que nada falta —como querfa Parménides—,
sino que carece de algo que es (la totalidad), entonces el ser—uno carecerd de
si mismo (245¢ 2-3) y se derrumbard en lo impronunciable (245¢ 1-3). Si del
ente se sustrae algo idéntico a él mismo, el ente no serd ente (245¢ 5-6°).
Siel ente y el todo tienen, cada uno, su propia naturaleza, serdn, entonces,
cada uno, por separado, «un algo» (&v 11); asi, lo que es serd un conjunto de
dos entidades (névta) y ya no un uno absoluto (&v 245c 8—9). Las graves con-
secuencias derivadas del rechazo del 6Aov, al que se ve obligada esta ontologia
monista, puede medirse ficilmente (245¢ 11 ss.), considerando que la ausencia
de esa estructura anula el ser para mantener el uno (24sc 11-d 1). Todo lo que
esy lo que llega a ser debe componerse con el uno, segin la doctrina monista.
Pero alli mismo, en la combinacién, se expone al ser a su propia aniquilacién,
en cuanto las condiciones para mantener la unidad son irrestrictas y no permi-
ten ninguna combinacién del uno con nada diferente. El uno no admite algo
diferente, lo que daria lugar a su propia negacién a través de la multiplicidad
y ala negacidn del ser—uno a través del no—ser. El peso de la exclusién que esta
ontologia hace caer sobre toda estructura de unificacion total de la pluralidad
se sustenta en la expulsién de odoia y yéveoig del conjunto de las cosas que son
(245¢ 11—d 2, d 4-6).** Ademds de la exclusién de ambas cosas, la imposibilidad

9 Para la distincion entre el &v mavtehidg 0 &v oMo auepic naviehdgs y el v dhmg o &v mog (6Aov como
ndBog tod £vog) Y &v como mabog éni pépeot cf. Heidegger [1992], p. 455-459.

10 Cf. DK28 B8, 30-33, 43-45, 22.

11 El uno que no participa del ser es el de la primera hipotesis del Prm. 141e. Sobre la refutacion
de la tesis eleatica cf. Dies [1931?], p. 33 s., 93 —Diés subraya que la intencién de las refuta-
ciones de las dos primeras tesis tradicionales es demostrar que no es plausible reducir el ser
a cualquier otra cosa (p. 31)—; Guariglia [1970], p. 79: «[...] se trata de distinguir entre los
predicados (i) “... es”y (i) “... = Uno”».
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del ser—total impide contar entre las cosas que son a la cantidad (245d 8-10),
pues sélo hay cantidad y nimero donde existe multiplicidad.*?

La situacién tradicional de una teorfa del ser se presenta como aporética.
El examen de las ontologias alternativas no introduce mds que un creciente
extravio, la reafirmacién de una «errancia» (24se 5) que es producto de que
no se sabe con precisién a qué hay que responder (245e—246a) con el planteo
de la cuestién del ser. Un punto no insignificante donde se revela la debilidad
de estas tesis se registra en el mismo horizonte desde el cual surge el plan-
teamiento platénico: la cuestién del no—ser. De las tesis examinadas no se
obtiene una idea clara sobre el no—ser, es decir, sobre aquello frente a lo cual
se demarca el objeto de estas teorias. Sin embargo, el extranjero no duda en
declarar que las tesis revisadas y sus faltas atafien al ser y al no—ser (245¢ 67,
246a 1-2). Si bien esta consideracién conjunta puede parecer aceptable y casi
neutra, veremos que, en realidad, ella entrafa la critica platdnica al fracaso
de la ontologfa eledtica y a su errénea teorfa de la predicacién, que generd las

dificultades sobre la falsedad.

§ 18.2.3. La tesis materialista y la tesis idealista.
Ontologfa como cuestién del sentido del ser

La segunda seccién del pasaje histérico—filoséfico del Sofista no estd disociada
de la primera ya que sus temas y enfoques criticos son comunes a ambas (Sph.
245€ 8—246a 2).%3 Junto a quienes intentaron elaborar una ontologfa desde el
punto de vista de la cantidad, estén quienes lo hicieron atendiendo a la cuali-
dad o al tipo de entidades que deben considerarse genuinamente reales (242¢

12 Que no exista nimero ni cantidad es una consecuencia del ser-uno. Por el contrario, para el
«uno que es» de la segunda hipdtesis del Prm. —donde ser y uno son dos cosas distintas (142bc)
y se acepta que el ente—uno (§v/dv) es un diov 142d)— se admite la posibilidad de que guarde
relacion con una multiplicidad de entidades (143a, 144a). Cf. Mié [2003b]

13 La caracterizacion del primer grupo de tedricos considerados (pluralistas y monistas) mediante
la expresién «los que han hablado con exactitud» (los que han formulado argumentos més pre-
cisos), en Sph. 245e 6, dio lugar a la opinién segln la cual existiria una contraposicion entre el
primero y el segundo grupo de tedricos de la ontologia (materialistas e idealistas) relativa a la
precision de sus argumentos. Otros comentadores (Malcolm [1967], p. 134 s.; Bonitz [1968], p.
162 s.; Heidegger [1992], p. 462 s.) han sefialado que se trata alli, mas bien, de una alusion al
tipo de tesis discutida: la primera, segun el nimero de entidades; la segunda, segln la cualidad
o el tipo de entidades. Acuerdo con Heidegger en que la discusion de la gigantomaquia no atafe,
en primer término, al criterio cuantitativo o cualitativo de las teorias examinadas. Tal division es,
ademas, algo que el andlisis del extranjero destaca en dichas tesis, no, en cambio, una perspec-
tiva consciente ni programatica de ellas mismas.
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6, 246a 7 ss.). Los primeros dentro de este segundo grupo son aquellos que
pueden clasificarse como «materialistas». Ellos identifican (246b 1) las entidades
con los cuerpos, la ovoia con el o@dpo y sus caracteres materiales (246ab).**
Nuevamente, se trata de una consideracién del ser —es decir, de aquel o
aquellos caracteres ontoldgicos que justifican la consideracién de tales y cuales
entidades como verdaderamente reales— en la cual el ser se identifica con una
clase de entidades (mpocsBolr], émagn 246a 10); otra vez, tal identificacién tiene
un efecto excluyente sobre otro tipo de entidades, cuyas propiedades opuestas
las condena a quedar fuera de esta ontologia. Sosteniendo una tesis contraria a
la de los corporalistas se ubican, no sin vehemencia (246b 8; algo similar vale
para los materialistas 246b 23, b 4), ciertos defensores de las ideas (vonta kot
doodpota £idn 246b 7-8). Dado que estos tltimos identifican las entidades
con propiedades contrarias a lo corporal y a la génesis (246¢ 1— 2 yéveotv avt’
ovoiag), llegan a postular —con un criterio que, en su rasgo excluyente, es
similar al de la tesis materialista— que las ideas son lo tnico real.

Antes de examinar algunas graves dificultades que se presentan especialmen-
te para esta Ultima tesis'®> me parece importante reafirmar un rasgo comdn
a todas las diferentes ontologias hasta aqui examinadas. En efecto, comin
es a todas ellas, més alld de su disparidad de perspectiva y de soluciones, el
hecho de que tratan el ser como una mds de las entidades. Esa es la razén
por la cual el ser se identifica alli con lo que son las entidades, por cierto, sin
que la identidad sea aprehendida como relacién ya que, mds bien, es la falta
de distincién entre el ser y las entidades una asuncién que estas ontologfas
suscriben sin cuestionamiento. Platén destaca esta falta de disticién como un
resultado de la ausencia de una pregunta explicita por el ser, que debe tomar
la forma de un esclarecimiento de los criterios del concepto a través del cual
sostenemos que tal o cual clase entidades es verdaderamente real. En cuanto
las ontologias tradicionales se erigen sobre la falta de esa pregunta, no pue-
den ser enteramente consideradas como ontologias porque una elaboracién
ontolégica presupone el planteo de la determinacién del concepto del ser.
El planteo metafisico de Platén acerca de los criterios del concepto del ser
surge motivado histéricamente por el hecho de que el uso de la nocién de
ser se ha vuelto incomprensible en virtud de que no se explican los criterios
de dicho concepto ni se aclaran los presupuestos que dan lugar a las distintas
teorfas sobre la naturaleza de las entidades. Esta situacién desemboca en una
pregunta por el horizonte de comprension del concepto del ser y sus exigencias

14 Esta tesis coincide, basicamente, con la de los «no iniciados» del Tht. 155e. Para otra version
de materialismo —todo lo que es debe ocupar algin lugar— cf. Ti. 52b.
15 Cf. aqui infra § 18.2.3.2. s.
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teéricas. Pero la discusién metafisica que tiene lugar en este pasaje del Sofisza
no consiste, meramente, en el esclarecimiento de lo que entendemos cuando
usamos la expresion «ser», sino que alcanza al planteo del horizonte de sentido
a partir del cual tiene lugar nuestra comprensién del ser. Conocemos ya las
distinciones que en el uso de «ser» es posible establecer en el pasaje donde se
exponen las articulaciones entre los géneros superiores. Ahora resulta necesario
examinar la relacién que hay entre, por un lado, el horizonte ontoldgico que
se anuncia en ese papel articulador en que el ser fue reconocido y, por otro, el
planteo de una ontologia como un momento determinado en el despliegue
de la filosofia platénica.

M. Frede explicé que la pregunta platénica por las entidades, en el Sofista,
se formula socavando la ambigiiedad de lo que designan como «entidades»
las posiciones tradicionales. Este tipo de pregunta responde, efectivamente,
al canon de interrogacién platénica por aquello a partir de lo cual se puede
entender algo —«Sdcrates es justo» conduce a la pregunta por la justicia, como
tal—. Lo interrogado en esa pregunta por la forma no es idéntico al sujeto del
enunciado.’® A la aporfa concerniente a las nociones de ser y no—ser, que el
didlogo habia investigado a partir del problema del /dgos falso, se le restituye,
de esta manera, su propia funcién dentro de la aporia tipicamente platdnica,
pues se trata aqui de una interrogacién por la forma que permite explicar y
hace comprensibles las entidades a que se aplica el predicado que la nombra.
Esta dificultad sobre la nocién de ser es similar, entonces, a la que genera la
hipétesis de las ideas con motivo del extravio y del disenso registrados en el
uso de ciertos predicados.*” La dificultad intrinseca de esta cuestion ontolégica
—que no puede responderse alegando un substrato material o algtn elemento
de la realidad, tal como Sécrates, similarmente, rechazaba la respuesta que
acerca de la forma de una determinada virtud ofrecfan sus interlocutores, ape-
lando a casos o ejemplos— caracteriza el obstdculo que existe para entender
la pregunta de Platén en el Sofisza. Frede destaca que la estrategia platénica
en el examen dirigido a las teorias materialista e idealista es, en cuanto a la
interrogacion, exactamente la misma que en el primer examen, aplicado a los
pluralistas y monistas (Sph. 249e 6—250a 2). En ambos se trata de establecer
que el ser no es ni movimiento ni reposo, que es necesario admitirlo como un

16 Cf. M. Frede [1996], p. 189 s., 193.

17 Sobre el paralelo de la ontologia del Sph. con la teoria de las ideas y la direccion «no metafisica»
de la pregunta que Platén formula cf. Frede [1996], p. 191: «Genauer gesagt, ist die Frage die,
ob wir das Seiende an sich als ein weiteres Seiendes ansehen sollen, oder aber als etwas, was
zwar etwas Weiteres, aber nicht seinerseits ein weiteres Seiendes ist». Frede acentla (p. 181
n.) que los trabajos recientes sobre el Sph. han «ganz vernachlassigt» el tema del ser (cf. aqui
supra § 2.).
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cierto tercero, por el que, ante todo, hay que interrogar. La interrogacién por
el ser de las entidades, en cuanto pregunta por algo cuyo tipo no se equipara al
de un objeto, no puede ser respondida con un /dgos adecuado a las entidades,
es decir, con una teorfa sobre determinada clase de entidades que se propone
individualizar cierto tipo de entidades destacadas. La estrategia platénica se
desarrolla mostrando el ser como idealidad de lo comprendido, o sea, el ser como
la estructura dialéctica de las formas, mediante un cuestionamiento de los crite-
rios que operan en la individualizacién de las entidades, con lo cual expone, a
su vez, la capacidad que el /dgos tiene de tematizar esos criterios a partir de los
cuales entendemos las entidades como tales y, asi, calificamos a algo como real.
El ser de las entidades es lo que Platén tematiza, examinando los supuestos de
las tesis tradicionales. Y esa tematizacién, que inaugura un planteo ontolégico
radical a partir de la insuficiencia de las teorfas tradicionales, demarca el con-
texto en el cual Sécrates enfatiza que es necesario preguntar qué es el ser (243d
€2, 244a), ya que las teorias tradicionales sobre los principios de las entidades
no han aclarado la relacién que guardan sus entidades privilegiadas con los
criterios que justifican dicho privilegio ontoldgico otorgado a los principios
que se postulan en las distintas teorfas.*®

La atribucién de la denominacién «eidos» al ser y el tratamiento anal6gico
de la cuestién del ser y de la hipétesis de las ideas no obliga a endilgar a Platén
una tesis que concibe el ser como un «género» maximo de las formas, convir-
tiendo, entonces, al ser en una forma mds entre las formas, aunque destacada
por su nivel de generalidad. Segin una tesis como ésta, las formas deberian
entenderse como especies del ser; la ontologia serfa, ademds, un tipo de «me-
tafisica general», en cuanto su objeto estaria dado por la forma mds universal
de todas, que se predicaria en comun y sin diferenciacién de todas sus ideas
especificas. Pero ésta no es la concepcidn del ser que Platén trata de perfilar
en el Sofista, donde su estrategia principal en la gigantomaquia consiste en

18 Cf. M. Frede [1996], p 190, 193. Frede (p. 188 ss.) subraya que la pregunta platénica por el
ser del ente, correctamente entendida, pareceria dirigirse a cuestionar qué es aquello que hace
que un ente sea un ente, lo que constituye una pregunta por el criterio que aplicamos cuando
reconocemos algo como un ente. Con ello, la pregunta por el ser, en el Sph., no se dirige a los
objetos que las ontologias tradicionales individualizan como reales, sino a los criterios que justi-
fican esa individualizacién. Para hacer mejor perceptible la diferencia ontolégica de Platéon en el
Sph., Frede (p. 193 s.) propone imaginarse cdmo deberia verse un mundo —la contracara del
platénico, en este aspecto— en el cual todo lo que es seria real, con la Gnica excepcion de una
parte de él, precisamente la realidad. Este experimento mental puede persuadirnos no sélo de
que lo Unico que no puede faltar de la realidad es, precisamente, la realidad, sino también de
que la realidad no se identifica categorialmente con ninguna parte de lo real ni, por tanto, es una
parte de si misma, como si la realidad fuese, meramente, la suma total de sus partes.
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mostrar las dificultades que existen para distintas concepciones que consideran
el ser como una mds de las entidades privilegiadas en cada caso. Tampoco hay
rastros alli de una nocién de ser como el género o universal maximo.*®
También en la Repriblicay tob dyobod idéa recibe esa denominacién comin
a todas las formas, sin que, por ello, la idea del bien deje de determinarse
apelando a un «mds alld del ente» (¢f R. v1 509b 9 énékewva tiig odoiag), un
recurso mediante el cual Platén intenta justificar alli no sélo la prioridad causal
de la idea del bien en relacién con las restantes formas, sino que debe servir
para senalar el szatus ontolégico peculiar de una idea de la cual dependen las
restantes en su misma inteligilidad (cognoscibilidad, ser y estructura so9b 6-8),
pues, para ejercer esa funcién, Platén destaca que la idea del bien no puede ser

19 Cf. Heidegger [1986°], p. 3. Heidegger sefala alli que la nocién del ser como un «transcen-
dental», en el esquema conceptual de la metafisica medieval, constituye un logro de Aristételes
frente a Platon. En lo siguiente (espec. aqui § 18.2.3.2 ss.) intentaré demostrar que la metafi-
sica platonica no suscribe ni una posicién del ser como género mas universal ni admite que el
ser es un concepto carente de determinaciones, ya que estd mas alla de las determinaciones
genéricas y especificas —como en Hegel, lo que para Heidegger es una consecuencia de la
nocion de ser como el mas universal de todos los géneros (p. 3 s.)—. La forma del ser (10 &v, 1|
ovoia, 1 1o dvtog idéa Sph. 254a 8-9, Platdn habla, frecuentemente a lo largo del excurso, de
«participar en el sem, e.g. 256d 9, e 3, y se refiere a las «formas» (eide) como el sujeto de esa
participacioén, cf. e.g. 256e 6) puede comprenderse mas adecuadamente sélo si tenemos en
cuenta que las formas platonicas no constituyen, meramente, universales, sino que poseen un
sentido ideal-normativo y estén constituidas por una estructura de orden y sintesis dialéctica de
unidad y multiplicidad, cuya fundamentacién y aclaracién del sentido es la tarea que Platén em-
prende en esta seccion del didlogo. En mi opinion, Platon llega al rechazo de la opcién por un ser
concebido como género mas universal —y creo que tal rechazo se encuentra en la teoria sobre
la forma del ser que esta en la base metafisica que soporta la dialéctica formal de los mégista
géne, tal como intentaré destacarlo a continuacion y he intentado ya hacerlo anteriormente en
los capitulos 2 y 3 de este trabajo—, en la misma linea de objeciones que traza en su critica a
la identificacion del ser con alguna sustancia fundamental o cualidad de la realidad. Uno y otro
rechazo se fundan en el planteo ontolégico segln el cual el ser no puede identificarse con ningu-
na clase de entidades. La dificultad que plantea esa «forma de las formas», que es el ser, define
el tema que Platén comienza a tratar de resolver en 249e ss. (el comienzo del excurso sobre
las ideas formales), considerando qué significa «ser» en relacién con los criterios aplicados por
las ontologjas tradicionales. En 250a 1-2, Socrates advierte que la pregunta por el ser que alli
formula en relacion con la cualificacion de ser que le corresponde a movimiento y reposo, es una
interrogacién a la cual debe aplicarse una estrategia similar a la que antes se aplicd a quienes
sostenian (243de) que el ser era lo célido y lo frio; es decir, en el excurso, Platén va a formular
su propia ontologia y alli es preciso buscar como y hasta donde plantea el Sph. la interrogacion
por el ser, cuya naturaleza peculiar comienza determinandose, a lo largo del excurso, a partir del
hecho de que es algo distinto —lo que era requerido por la discusion del pasaje anterior y por
la impronta antieledtica del Sph., en cuanto lo que Platén hace aqui es negar que el hecho de
que las cosas sean deba interpretarse llevandonos a admitir que lo Unico que hay es un ente
Unico y absoluto— de la identidad y la diferencia, el movimiento y el reposo. —Esto constituye,
asimismo, una prueba relevante de la unidad del didlogo (cf. aqui supra § 1.1.).
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idéntica a las restantes formas (ovk oboiag dvrog Tob dyabod s509b 8—9). Para
explicar la relacién entre la forma del bien y las entidades, Platén recurre a
la conocida herramienta de la participacién (npoceivar so9b 8), que se ofrece
como alternativa a la identificacién y remite al esquema de dependencia de
una estructura que se halla, regularmente, en la relacion de participacion de
los particulares sensibles en las formas.®

Asi, el hecho de que el ser —por el cual se pregunta en el Sofista como
demarcando algo categorialmente diferente de las entidades— sea llamado
con el mismo nombre («dm») que se aplica a las entidades («dnza»), constituye
un dato lingiiistico que repite la situacién planteada en torno al nombre y
a la propiedad de las ideas (la justicia es justa, -idad es ). En tanto el ser
determina la entidad de las cosas que son, siendo él mismo la estructura de
las entidades, el ser «es», pero no de la misma manera en que las entidades son
(tienen el ser en cuanto participan de él). Esta diferencia categorial no creo
que se explique completamente ni respondiendo en un todo a la intencién
platénica, alegando sélo que al ser se aplica su propio cardcter de un modo
primario (como un primer analogado) —hecho que alcanza para distinguirlo,
ciertamente, de las entidades (derivadas), en cuanto éstas sélo participan del

20 Sobre esto cf. Kramer [1969b] (cf. la —todavia Util— clasificacién de posiciones en la interpre-
tacién de ese controvertido pasaje). En este trabajo sumamente ilustrativo, defiende Kramer que
el status especial de la idea del bien puede comprenderse si se determina el concepto del bien
a partir del uno platénico (p. 15, passim), el cual —en cooperacion con el principio opuesto de
la diada indefinida— explica la estructura de las entidades, incluidas las formas, y, como tal, no
se identifica con lo estructurado, siendo anterior y superior a todo lo que tiene esa estructura.
Kramer destaca, adecuadamente, que esta tesis ontolégica surge de la superacion de la nocién
de unidad absoluta eledtica (p. 7 ss., 16), asi como también que la tesis de la no identificacion
entre el uno y las entidades tuvo un importante desarrollo en la Academia, concretamente, en la
nocion espeusipea de unidad (Arist. Metaph. N 5, 1092a 14-15) (p. 4 ss.). Kramer avanza, con
esto, en la direccién en que hay que ir para dar contenido histérico y sistematico a la —correc-
ta, pero, por si misma, insuficiente— insistencia en la no identificacion entre ser y ente, y sus
respectivas preguntas, que se encuentra en el Sph., asi como para explicar qué hace que algo
participe del ser y qué caracter ontoldgico tienen, para Platdn, las entidades privilegiadas (las
formas). En efecto, en este trabajo trato de sostener que Platén ofrece una explicaciéon del ser
de las formas, apelando a la tematizacion de su caracter estructural dialéctico, cuyo sentido es
la participacion o combinacion entre la unidad y la multiplicidad. También Gadamer [1991a], p.
204, sugiere una interpretacion del pasaje de R. VI a la luz del sentido de la cooperacion entre
los principios de unidad y multiplicidad, que, ademas, encontrarian un correlato en la nocién del
bien como medida y proporcion del Phib. (cf. p. 185-198). Incluso M. Frede [1996], p. 194 s.,
sostiene que la denominacion de la forma del bien como una forma no compromete a Platén,
necesariamente, con la equiparacion de esa forma con las que de ella dependen, tal como la
regular (al menos, desde el Prt. 330cd) consideracién autopredicativa de las formas no implica
que el predicado se aplique a ellas de la misma manera en que se aplica a las cosas que se
determinan mediante dicho predicado.
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ser, tienen el ser, pero no son el ser y, asi, «son» s6lo por participar en el ser—.
A mi juicio, la diferencia entre ser y ente tiene en Platén, ademds de esta
distincién entre una aplicacién primaria y otra secundaria del predicado, el
sentido de establecer una diferenciacién entre aquello que es la estructura de
algo y lo estructurado. La pregunta por la estructura no puede responderse
alegando cosas estructuradas, y la pregunta por el sentido de la estructura im-
plica tematizar el cardcter mismo de todo lo estructurado. En esta pregunta no
interrogamos por un objeto, sino por el sentido de la estructura de los objetos.
Sin entrar ahora en la debatida cuestién de la «autopredicacién», no encuentro
elementos semdnticos en la teorfa de las ideas que nos lleven a suponer que
la calificacién del ser como una forma o la denominacién «forma del ser»
implique una equiparacién del ser con una mds de las formas o lo convierta
en una mds de las entidades.?* La pregunta por el ser no puede equipararse a
ninguna interrogacién por las entidades; tampoco es posible identificar el ser
con alguna entidad destacada.

§ 18.2.3.1. Ontologia de las ideas

Una consecuencia inmediata de no haber tematizado el concepto del ser,
implicado en las ontologias tradicionales, se registra en la falta de justificacién
de los criterios introducidos en la formulacién tedrica de dichas ontologfas.
El ser es idéntico, diferente, uno, multiple, es movimiento y percepcién, per-
manencia y pensamiento. ;Qué representan estos conceptos?, ;cudl es el papel
que a ellos les corresponde en relacién con las entidades?, ;son ellos mismos
entidades o, acaso, conceptos que introducimos cada vez que hablamos sobre
las entidades? Esos caracteres representan las suposiciones que hacemos en
nuestras formulaciones sobre las entidades, es decir, son nociones que articu-
lamos en nuestra comprensién de los objetos o representan conceptos a través
de los cuales nuestra comprensién puede articularse. Tales conceptos delimitan
nuestro horizonte ontolégico de comprensién, que se caracteriza por el hecho
de que incluye distintas clases de entidades en un marco conceptual determi-
nado. En el Fedén (Phd. 99b 1-3, 96a—97b, 99ab),?? Platén le hace explicar
a Sécrates que los tedricos de la naturaleza anteriores a él no efectuaron una
explicacién formal de las entidades ni enunciaron la tarea de la ontologia por
el hecho de que la posibilidad de un planteo ontoldgico (consistente en el

21 Para mi interpretacion de la autopredicacion cf. Mi¢ [2004], § 10.3. s.
22 Para mi interpretacion de estos pasajes cf. Mié [2004], § 4. s.
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examen del sentido de la estructura de las entidades) depende de que se haya
formulado, previamente, una explicacién de la estructura de las entidades, es
decir, de que se haya hecho la hipétesis de las ideas.

En contra de lo que aqui trato de sostener estd el diagndstico emitido por
Heidegger. Para ¢él, Platén no habria alcanzdo a poner en expresa cuestién el
sentido de la ousia y se habria contentado con exhibir el ente que satisface el
sentido del ser. Segtin esto, la filosofia platénica se acabaria con la postulacién
de las ideas. Con ello, Platén habria llegado a exponer los caracteres del ser
que muestra esa clase privilegiada de entidades, sin formular la pregunta por
el sentido del preconcepto que guia su seleccién. Ese preconcepto seria el de
la presencia (Anwesenbeit). Si bien el ldgos habria sido asumido por Platén
como hilo conductor para la ontologia, el planteo ontolégico no habria sido
posible porque Platdn privilegiaria, de manera injustificada, tipos objetivos
que constituyen la clase de correlatos correspondiente a una aprehensién del
légos como «decir lo presente».?3

En esta aguda interpretacion de Heidegger, el cardcter dialéctico del /dgos y
su estructura de unidad y multiplicidad aparecen desplazados por la acentua-
cién de una forma enunciativa del /dgos como hacer presente el qué (ousia) en la
interpelacién del ente. En oposicién a este diagndstico, he tratado de sostener
que el concepto platénico del /dgos tiene que ser explicado como articulacion
o symploké dialéctica de una multiplcidad de formas. Cuando ese concepto se
aclara en sus implicaciones, Platén logra desarrollar un planteo ontolégico,
tematizando los criterios que introducimos en nuestra comprensién de las
entidades, entendidas como los correlatos del /dgos. Es decir, Platén formula
su planteo ontolégico preguntando por el sentido de las formas en cuanto
ellas son el correlato de nuestra comprensién. El examen de los conceptos
ontoldgicos define el tema del excurso sobre los mégista géne. La dialéctica
debe entenderse, entonces, como la ¢pistéme fundamental porque formula una
reflexién sobre los criterios y el sentido ontolégico de los correlatos del cono-
cimiento. Dicha reflexién —lo contrario del sobrentendimiento— se realiza
a través de la investigacién de la combinacién entre los caracteres ontoldgicos
fundamentales, examinados en el mencionado excurso. La combinacién de las
ideas formales constituye la tematizacién de los criterios introducidos en los
caracteres ontoldgicos que las fallidas ontologias tradicionales ensamblaban
con el resto de las entidades e insertaban sin justificacién dentro de su propio
horizonte de comprensién. Afirmar que la cuestién del ser se responde, en
Platén, mediante la «presencialidad del eidos» implica, por consiguiente, un

23 Cf. Heidegger [1992], p. 466 s., 639 s.
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desplazamiento inadecuado de la pregunta platénica por el ser que se registra
en la fundamentacién del sentido de la estructura de las formas mediante
la dialéctica de unidad y multiplicidad, identidad y diferencia. La pregunta
platdnica por el ser se responde a través de la tematizacion de las condiciones de
posibilidad de toda combinacion de ideas. El sentido del ser platénico no coincidi-
14, por tanto, con la Anwesenbeit, que determinaria la pura visién o aprehensiéon
de las ideas como el acceso adecuado a esta modalidad ontoldgica,?* sino que
resultard de la fundamentacién de los conceptos ontolégicos, esclarecidos
como conceptos formales dialécticamente articulados.

§ 18.2.3.2. A la busqueda de mejores criterios ontolégicos:
la posicion de los conceptos de dynamis y koinonia

La identidad de los miembros del tltimo grupo de tedricos de la ontologia
pudo convertirse en objeto de debate para la critica s6lo porque los contun-
dentes indicios que en esa posicién sefialaban hacia los defensores de la tesis
de las ideas —que se conoce como una teoria de marca platénica— buscaron
minusvalorarse, compardndolos con otros de los escuetos datos que aparecen
en el pasaje (Sph. 246¢ 1-2). Esta estratagema permitia rechazar el cargo de
una autocritica platénica, autocritica que, de lo contrario, habria que aceptar
como la tnica interpretacién aparentemente posible de estas objeciones a la
tesis de los «amigos de las ideas» (248a ss.). Otros comentadores, en cambio,
reconocieron dentro de este grupo al lider de la Academia, adjudicdndole una
posicién autocritica, dirigida a los limites de la teoria de las ideas. Esta variante
no dejaba de tener dificultades a la hora de declarar cudl era, efectivamente, la
mejora que aportaba el repudio de la inmovilidad, identificado en esta critica
como un aspecto central de la anterior doctrina. Ambas soluciones al problema
de la identidad de esos personajes no se percataban de que estos «<amigos de las
ideas» estdn lejos de ser los mejores lectores del Feddn, la Repiiblica, el Fedro
o el Parménides. La suposicién de un grupo de discipulos ortodoxos como
referente de los amigos de las ideas tiene, tal vez, poco en contra. Lo mds im-
portante, empero, es determinar qué representan en el didlogo los amigos de

24 Cf. Heidegger [1992], p. 523 s. Heidegger afirma, errbneamente, que Platon no llega a enten-
der las formas como estructuras, lo que estaria documentado en el hecho de que él no distingue
entre génos y eidos. De alli concluye Heidegger que el planteo ontolégico de Platén no pasa de
suscitar ciertas dificultades.
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las ideas; esta cuestién nos pone en la senda de decidir si, acaso, Platén mismo
y su filosofia coincidié, alguna vez, con la de estos fervorosos simpatizantes
de las ideas, tras lo cual se podrd delinear mejor la metafisica de las formas.?®

El extranjero estd intentando ahora mejorar las dos tltimas tesis sobre el
ser (Sph. 246d); tal es la estrategia que aqui sigue Platén para formular una
correcta ontologfa con ayuda de las tesis tradicionales, aun alli donde ellas
muestran importantes falencias. Nos encontramos, entonces, en la etapa de
construccién de una mejor ontologia. A los materialistas se les lleva a aceptar
ciertas entidades no corpéreas (alma, justicia, injusticia, sensatez, insensatez
246e—247a) que se suponen en la explicacién de otras realidades (247a); se
logra ampliar, asi, la clase de entidades que esos tedricos, en principio, estaban
dispuestos a admitir (247a 9). Con ello, se ataca su criterio ontol4gico®® me-
diante la ampliacién del grupo de propiedades a base de las cuales es posible
considerar algo como real. Si bien no se avanza alli en la explicitacién de los
contenidos de este nuevo grupo de propiedades (247d), en general, se trata de
admitir, junto a lo visible y corpéreo, lo invisible e incorpéreo, y se vislumbra
la predicacién y, con ella, una bésica distincién entre objetos y propiedades que
pondria en crisis el esquema materialista (247a 5—6). Se puede pensar en un
acercamiento de la posicién de estos pensadores a la de los idealistas, en lo cual
residirfa una primera mejora en la ontologia (247¢). El ser debe determinarse
como un cardcter comun a esos dos tipos de cosas que ahora ellos admiten. Sin
embargo, es evidente que los materialistas son llevados aqui mucho mds alld
de sus origenes y dificilmente ellos estarfan en condiciones de proponer una
determinacién para ese rasgo comun a lo material y lo inmaterial, por cuya
orientacién pueden admitirse a uno y otro como entidades (247d).

El extranjero formula aqui una propuesta cuya dimensién no hay que so-
brevalorar, pues su intencién inmediata es la de buscar un cardcter ontoldégico
comun a lo material y lo inmaterial, y no la de formular ya, con ese cardcter,
una ontologia definitiva, proponiendo, apresuradamente, un concepto del ser.
Sin embargo, no es tampoco un cardcter comun cualquiera el que se propone,
tal como lo demuestra la ulterior capacidad de dicho caricter para mejorar
también otros aspectos de la teoria de los amigos de las ideas. La accién y

25 Para algunas opiniones sobre la identidad de los «<amigos de las ideas» cf. Cornford [I.C. 1991?],
p. 222 ss.

26 El materialista razonable debe renunciar, como fruto de la admision de estas entidades incorpod-
reas, a la tangibilidad, entendida como principal caracteristica de la realidad, y sustituirla por «el
poder de actuar y de recibir una accién», que abarca a «lo justo», asi como a «lo caliente» y «lo
frion. Cf. Cornford [I.C. 19912?], p. 218.
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la afeccién constituyen el producto de un encuentro (¢f. 248b 6—7), tanto
entre dos cuerpos como entre las almas y sus estados, en cuanto todos ellos
poseen una cierta dvvayug. Esto alcanza para proponer que lo que constituye
la realidad de las entidades (247¢ 3—4) puede llamarse dynamis: capacidad de
accién y afeccién.?’ El cardcter provisional de esta determinacién ontoldgica
y la manera en que es preciso valorar esta propuesta dentro del didlogo son
senaladas, claramente, por el extranjero (247e 7—248a 1). Provisional no signi-
fica aqui una tesis que, posteriormente, puede abandonarse con indiferencia
o un argumento ad hominem, sino que implica que esta tesis representa un
desarrollo cuyo rasgo transitorio reside en el cardcter incipiente de lo que con
ella se trata de sostener; la introduccién del concepto ontolégico de dynamis
es provisional, por consiguiente, en el sentido de una hipdtesis propuesta y
que se mantiene en suspenso hasta efectuar un examen més exhaustivo.?®

El significado que en el didlogo y para la posicién platénica posee aqui el
término «dynamis» se revela a posteriori, cuando una serie de realidades «dind-
micas» destacadas y valiosas —que comienzan a perfilarse ya, en cierto modo,
con la introduccién de justicia y alma en la critica a los materialistas— (¢f. Sph.
248e—249a) obligan a mejorar y corregir la tesis de los idealistas, favoreciendo
una nocién mds amplia de las entidades, que sea también conceptualmente
mds apropiada al cardcter del ser que es el objeto de esta teoria (¢f: la crisis en
la ontologia de los idealistas, producida por el concepto de dynamis, 248cd).
Dynamis es convertido en concepto ontoldgico —ya no limitado al dmbito fisi-
co— por Platdn, cuando el extranjero introduce el <movimiento» en las ideas.
Este es un tipo de movimiento especial, no uno fisico, sino el movimiento
que define un cardcter peculiar de las ideas, que estas entidades poseen en
cuanto ellas admiten la estructura del /dgos. En su completa dimensién podrd
aparecer esta dynamis de las ousiai s6lo cuando —lo que sucede en el posterior
excurso— la kinesis es considerada como una propiedad formal, con lo cual
se produce una adecuada valoracién ontolégica de la dynamis—kinesis—koino-
nia, en la medida en que se explica el ser como movimiento o el ser en cuanto
participacion y comunicacion de ideas, tesis que puede explicarse a través de la
asuncion de la kinesis como eidos formal.°

27 Sobre el concepto de dynamis cf. Cornford [I.C. 19912], p. 215-219; Souilhé [1919].

28 Cf. Heidegger [1992], p. 473 ss.

29 Se pierde la dimension que a la kinesis —tomada en conjunto con stasis— le corresponde en el
didlogo cuando se entiende este efdos como un concepto que serviria al mero establecimiento de
la diferencia entre ser y no—ser —algo que podria haberse hecho, igualmente, apelando a cualquier
otro concepto—. Asf Diés [19312], Il (p. 26-28 resefa los usos de dvvaug). Cf. Heidegger [1992],
p. 475 ss.: la ampliacién del significado de dynamis —originalmente restringido al ambito fisico—
se tiene ya en Sph. 245a ss., donde el 6hov y el &v aparecen como un ndfog del dv (cf. 247b 4).

264 Capitulo 7. Ser como méthexis



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

La hermenéutica (Sph. 248a 5, 246a 3) de las ontologfas tradicionales prosigue
con la interrogacién dialéctica—ése es el método mediante el que se realiza esta
investigacién de las opiniones de los tedricos de la ontologfa, ¢f. 246d— de la
tesis de los amigos de las ideas (248a ss.).%° El vocabulario del pasaje hace casi
imposible pensar que ellos son otros que los defensores de una teoria de las
ideas cuya formulacién es preciso rastrear en el Fedon y la Repiiblica (Téveow,
v 8¢ ovoiav ywpig Sph. 248a 7; 248a 11-13 etc.). Pero, en verdad, esta tesis
y su decisiva acentuacién son un calco de lo que podria recogerse como el
esqueleto tedrico, proyectado a partir de la posicién que, en el Parménides,
condujo a dificultades al joven Sécrates. Esa entusiasta posicién juvenil no
coincide, sin embargo, con la propuesta filoséfica del Fedsn.3* El nicleo de
los problemas fundamentales que afectan tanto a la inmadura tesis juvenil
sobre las formas en el Parménides, como a la de estos leales amigos de las ideas
reside en las implicaciones contenidas en su concepto de idealidad. En el caso
de los partidarios de la teoria del Sofsta se trata de problemas derivados de
un posicionamiento, aparentemente, ultra ortodoxo, pero que, en realidad, se
puede explicar mejor, atendiendo al relevamiento de las dificultades ligadas a
su estrecho concepto del ser. Es dificultoso para ellos justificar, dentro de su
ontologia, nociones que, no obstante, se introducen espontdneamente en su
formulacién tedrica. No puede pasar inadvertido al lector del didlogo que la
primera nocidn entre las que no encuentran una justificacion en la ontologia
de los amigos de las ideas remite a aquello que se revelard como el concepto
dialéctico del ser: koinonia (Sph. 248b 2) —aunque aqui, por cierto, este
concepto no puede sino estar lejos de poseer la envergadura ontoldgica que
adquiere posteriormente®—. La comunidad, el contacto y la relacién entre las
entidades no son conceptualizados por esta ontologia. El extranjero propone
utilizar el mismo concepto que antes sirvié para ampliar la tesis de los mate-
rialistas en direccion a la admisién de ciertas cosas incorpéreas como partes
de la realidad. Ahora, esta nocidn se aplica a «desestatizar» y «desclausurar» la
realidad. La djjnamis era la capacidad de actuar y padecer en la comunicacién
o el encuentro entre entidades—dindmicas. A continuacion, el extranjero extrae
lo que son, para algunos intérpretes, cuestionables o corrosivas conclusiones

30 Para su identidad cf. Cordero [I.C. 19912], p. 417 (ad loc.).

31 No puedo delinear aqui las disparidades entre las tesis de las ideas que se hallan en el Phd. y
en el Prm.; para ello remito a Mié [2004], capitulos primero y tercero. Para dos interpretaciones
del Prm. que rechazan la lectura autocritica cf. Graeser [1996]; Migliori [I.C. 1990].

32 La xowwvia constituye, por ahora, poco mas que el encuentro mutuo derivado en accién y
afeccion que resulta de cierta dvvopug (Sph. 248b 6-7). Cornford [I.C. 19912], p. 219 n. 54,
pretende expurgar toda conexion entre esta koinonia y la posterior (p. 226 s.: sostiene la falta de
relacién entre las dos partes del dialogo).
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para la misma tesis platénica de las ideas. El introduce en la posicién de los
idealistas una mejora, similar a la emprendida antes en la posicién de los ma-
terialistas, mediante un acercamiento entre ambas tesis, que se efectda a través
de la superacién de los limites originarios de la tltima posicién ontoldgica
examinada. No se alcanzard, con esta mejora, como tampoco se obtuvo antes,
una ontologia definitiva. La inclusién de la djnamis en la ontologia de los
amigos de las ideas lleva a ciertas reformulaciones de su posicidn inicial, que
ellos mismos no estdn dispuestos a admitir ficilmente (248¢), ampardndose en
su idea del ser inmutable (248¢ 7—9). Ellos identifican el ser con la propiedad
del reposo absoluto, excluyendo, de plano, toda clase de movimiento. Segtin su
propia posicién, no podrd darse con la realidad buscando en lo que se despliega
dentro de un espacio de comunicacién, sino que koinonia 'y dynamis deben
afectar tan s6lo a aquello que, estrictamente, no es: lo corporal y la génesis.
El privilegio de ese tipo de entidades tiene aqui como resultado la escisién
del mundo en una esfera de realidad inteligible y otra de irrealidad sensible.

La falta de reflexién sobre las condiciones légicas de toda teoria sobre el
ser, que caracteriza la formulacién misma de esta teorfa, es subsanada por el
extranjero mediante la inclusién de la dynamis, utilizada como via para dar
cuenta del factum del conocimiento. Alli parece residir la debilidad peculiar de
la tesis de los amigos de las ideas, que, como los Olimpicos en la lucha contra
los Gigantes, precisan de los favores de Heracles para vencer. El Heracles de
la filosofia platénica es el /dgos, del cual depende el triunfo de la tesis de los
amigos de las ideas —tesis modificada en este sentido, asi como también el
poder de los Olimpicos logra imponerse sobre los hijos de Urano, nacidos de
la Tierra, a condicién de su comercio con un elemento extrafho, como lo es
Heracles—. Con esa comparacién, Platén podria haber sugerido que sin el
ldgos las ideas no son efectivas para la explicacién de los fenémenos y resultan
inexplicables en su propia naturaleza.®®

33 Cf. Wieland [1982], p. 106 ss., 112. Frecuentemente, la comparacién del combate mitolégico
con la gigantomaquia ontoldgica es ignorada casi por completo por los comentadores. Wieland
cree que la critica a los amigos de las ideas no representa una autocritica platonica, sino una
critica a una aprehension objetual de las formas. Sin embargo, no toda tematizacion de las
formas implica su objetualizacién o cosificacion. El discurso metafisico de Platon representa
una explicaciéon de las formas vy, en tal sentido, una tematizacién de su caracter de entidades,
pero, si bien extrae a las ideas de su funcionamiento explicativo regular —en lo que consiste el
rendimiento epistemoldgico de las formas—, no las convierte en objetos del tipo que las formas
explican. El ser de las formas tiene un sentido no objetual, de lo cual derivaban, como traté de
mostrar anteriormente, las dificultades para entender adecuadamente la pregunta platénica por
el ser en el Sph.
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§ 18.2.3.3. Sobre las razones para el rechazo
y la admision de kinesis en las ideas

Teeteto nota que, en su rechazo de la amplitud de la dyjnamis, los amigos de
las ideas pueden estar siendo inconsecuentes (Sph. 248¢ 103*), pues la dynamis
constituye un resultado de la admisién del alma entre las cosas que son (248d
1-2) e, igualmente, de la aceptacién del moinpa y del ndog que también deben
ser atribuidos al alma, en la medida en que ésta conoce y algo es conocido por
ella (248d 4—7, 248d 10—¢ 5). En el dmbito de las ideas serd preciso admitir
el mGoyew® y la kivnoig propios de lo que es conocido (yiyvdokesdar) y por
ello (bno 1hic yvdoeme, kad’ dcov yryvaoketal, 248e 3) movido (kveicOo>®
d10L 1O Thoye 248€ 4).

Otra vez, es preciso no sobrevalorar las modificaciones introducidas por el
extranjero ni evitar, anticipadamente, el resultado de ciertas consecuencias per-
judiciales que ellas acarrearian a la teoria de las ideas. En este pasaje se declara
abiertamente de qué tipo de movimiento en el dmbito de la ousiz se trata con
esta tlltima modificacién. De tal manera que adjudicar el movimiento propio
de las cosas sensibles (248a 12—13) a las ideas no deberia estar motivado por este
texto. El tipo de movimiento que ahora se adjudica a las ideas —y no tan sélo
que se admite como parte de la realidad, al aceptar a los cuerpos como reales
en un cierto grado— es la kinesis ligada a la combinacién entre las formas, que
se comprueba en cuanto ellas son conocidas (kwveiobo kad’ doov yryvdoketay).
Si bien cudl es el tipo y la funcién de este concepto serd aclarado sélo en el
excurso sobre los mégista géne, es posible examinar aqui mismo de qué manera
se desarrolla la controversia del extranjero con la teorfa de los amigos de las
ideas para ubicar el movimiento dentro de la ontologia platénica.

34 Sph. 248¢ 10: (Teeteto) Ovkodv Aéyovsi ; (Dies, Burnet, D. B. Robinson), «¢Acaso dicen algo
consistente?» (Cordero), «Y-a-t-il donc quelque chose en ce qu'ils dicent?» (Dies), «Da sagen
sie wohl etwas» (Schleiermacher). 248d 10 10 &¢ ye (cf. D. B. Robinson, ad. loc.): «Pues esto es
(lo que ellos dirian) [...]».

35 Me parece recomendable no anticipar una traduccién sesgada de este término cuyo significado
se trata de determinar en el curso del pasaje. En Sph. 245a 1 [...] nd0og [...] 70D évdg significa
(cf. LSJ s.v. mabog Ill) «estadon, «condicién» o posesion de una «propiedad». Cf. Vlastos [19812b],
p.309s., n. 2.

36 Vlastos [19812b], p. 310 n. 3, traduce kweiv por «to change» y «to alterate». Esta interpretacion
es apresurada por la misma razén antes esgrimida para méoystwv, pero, ademas, es una traduc-
cion errénea ya que se orienta a una clasificacion no exhaustiva ni obligatoria del movimiento,
pues en Tht. 181c ss. dAloiwoig y popd son los tipos de kivnoig reconocidos en el contexto de
la critica a la teoria heraclitea del flujo total; ésta es una taxonomia aplicada al dmbito fisico,
mientras que aqui el «movimiento» se aplica a las formas. Esta referencia ilegitima de Vlastos es
inconsistente con su pertinente critica a Diés (cf. p. 311 s., n. 6).
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Una consecuencia de la versién eleatizante de las ideas, que propician
los amigos de las formas, radica en la ausencia de una justificacién de las
que constituyen preciadas realidades, las cuales, incluso en la rudimentaria
ontologfa mejorada de los materialistas, alcanzaban alguna justificacién. La
«permanencia» (249a 2) y el «reposo» (10 Npepodv 248¢ 5) de las ideas «in-
moviles» (249a 2) son caracteres que rechazan no tan sélo la combinacién
con la génesis de los cuerpos —a la que no querfan ceder los partisanos de
las ideas—, sino que también llevan a excluir otras entidades de naturaleza
dindmica. Movimiento, vida, alma y pensamiento (248c 7-8) pertenecen a
ese concepto ampliado de ser (10 movteddg 6v 248e 8) que el extranjero cree
preciso elaborar en orden a la formulacién de una mejor ontologia. En esa
tarea no se trata, meramente, de sumar entidades, sino de fundamentarlas
conceptualmente. Un nuevo concepto del ser que explique el mavteddg dv
serd uno sin khorismds entre génesis y ousta, sin la separacién de dos mundos
clausurados en si mismos porque para mantener la identidad de las formas
no se requerird una estratificacién cosificante de entidades diferenciadas por
grados de realidad, y porque se manejard alli un concepto categorialmente
adecuado de idea, que no exigird la separacién para mantener la identidad
de las formas aislada del cambio sensible. En una insercién del dinamismo
(249b 2-3), que corrige errores categoriales y aporias ontoldgicas, como las
examinadas en el Parménides, reside la mejora de la ontologia de los amigos
de las ideas. El universo de entidades se extenderd como consecuencia de la
formulacién de un nuevo concepto del ser. Asi, entidades no serdn ya sélo ni
exclusivamente las ideas o los cuerpos, sino unos y otros, pero también esas
realidades destacadas y valiosas (248¢ 7—249a 2). En el caso de los materialistas,
se trataba de hacerles vislumbrar la realidad de la predicacién —que se pueda
admitir que «Sdcrates es justo» requiere la asuncién de ideas—; en el de los
idealistas, se trata de llevarlos a aceptar la realidad de las condiciones de las
ideas —que la operacién regular con ideas en funcién explicativa implica
el movimiento como garantia de la articulacién entre las formas—. En la
elaboracién de una mejora ontoldgica es aquel «nosotros» —que identifica el
personaje que habria de definir el Fildsofo (Sph. 249¢ 10, es el personaje que
sostiene que los caracteres ontolégicos destacados son los més valiosos, Tadta
péota Tudvt ndoo 249¢ 9)— el que se halla decididamente involucrado.
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§ 18.2.3.4. Condiciones para la version dialéctica
de una teoria del ser como ser—total

La tesis del ser solemne y majestuoso (Sph. 249a 1—2) es perfectamente
identificable como de procedencia parmenidea por mds de un rasgo (¢cf- 10
nav éotkog 249d 1). Declarar que esa tesis es un «pensamiento terrible»
(2492 3) muestra que esta controversia con los amigos de las ideas no es mds
que una cara del «parricidio»; una metdfora que Platén usa para expresar la
superacion del monismo eledtico que tiene lugar en el Sofista y que ahora se
actualiza a través de la critica a una versidn eleatizante de las formas.3” Excluir
de las entidades al vodg (249b 5—6%%) no significa otra cosa que ya no estar en
condiciones de justificar el pensamiento del ser, inaugurado por Parménides.
La urgencia del parricidio y la critica de la ontologia de los amigos de las ideas
exhiben un mismo motivo: fundamentar el /dgos del ser. Pero es igualmente
claro que la propuesta de quienes pueden identificarse, histéricamente, como

37 Los amigos de las ideas separaban tajantemente las entidades inmdviles de las méviles (cf. Sph
248a 10-13) y no admitian ninguna dynamis en las entidades privilegias (idéai, dnta, ousiai)
(248c 4-9); los monistas exaltaban una entidad Unica, sin absolutamente ninguna propiedad
distinta de ella misma (245a 5-9, bc), es decir, una nocién de la cual Parménides derivaba, en
su Poema, la inmovilidad (DK28 B8, 3-4 (3-21), 26 (axivntov) (26-33), 40-41 etc.). El pa-
saje relevante contra esta posicién ontoldgica interroga (Sph. 248e 7—a 2): ZE. Ti 8¢ npdg Alog;
e dnOdG kivno kol {ony Kol yoxy kol epévnoy 7 pading meiodnoouedo. 1 maviehdg dvit un
napeivat, mdE Cijv oo unde epovelv, AL oepvoy Kai dytov, vody ovk Eyov, dkivntov 6Tog eivat;
A continuacion, el extranjero enfatiza (249a 9-10) que el pantelés dn, si a él le corresponde el
pensamiento, la vida y el alma, no puede ser inmavil ni hallarse en un reposo absoluto. En efecto,
el movimiento ontoldgico (no, meramente, el movimiento de cierta clase de entidades, sino el
movimiento como una caracteristica ontolégica de las entidades, es decir, el movimiento como
realidad de las entidades, cf. g dvra 249b 2-3) es una condicion necesaria del conocimiento
y del pensamiento (249b 5-6). Pero para garantizar el pensamiento y el conocimiento tampoco
pueden postularse las formas (To kotd tovTd Kol dGoadTeg Kai mept To avtd 249b 12; que esta
expresion designa las formas es indudable cotejando 248a 12 asi como clasicos pasajes de los
didlogos medios que describen las formas, e.g. Phd. 78c (c 5), d (d 3-6); pero esta homonimia
no implica que las formas de los didlogos medios sucumban ante los problemas que aqui detecta
el extranjero en la tesis de los amigos de las ideas) como entidades sometidas a un movimiento
absoluto, sino que se requiere la estabilidad para fundamentar la identidad de las formas como
correlatos adecuados del conocimiento (Sph. 249b 12— 1).

38 Leo Sph. 249b 5 con Diés (contra Badham, Cornford, Bluck, Movia, D. B. Robinson). Las for-
mulaciones de la tesis eleatizante de los amigos de las ideas estan tefidas de laconismo (cf. e.g.
249a 1-2). 249b 5-6 recalca, a partir de 249a 3-b 6, la conclusién de 248e 7-249a 2: que
«no hay nods para nadie y de nada y de ningn modo» (o «en ningun lugar»); se excluye al nods
del ambito de las entidades. El extranjero plantea esto como una quaestio juris (cf. 249¢ 6-8),
pues los caracteres ontoldgicos, que aqui trata de demostrar como parte de la estructura de la
realidad de las entidades, son caracteres necesarios, si se pretende mantener la facticidad del
conocimiento y el pensamiento.
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herederos de cierto heraclitismo radical y extremo (249b 8) no contribuye a
esa fundamentacién (249bc®). Es posible incluir el Adyog y el vodg entre td
6vta, explicando las condiciones para dar cuenta de los rasgos ontolégicos
que ellos mismos exigen a una nueva ontologia (249¢). Esta es una teorfa
inclusiva de las entidades ya que justifica los criterios del /dgos; acepta, por
tanto, el movimiento y el reposo, la identidad y la diferencia, la unidad y la
multiplicidad (249¢ 9—d 4). 250a ss. anuncia lo que, posteriormente, se iden-
tificardn como condiciones de la articulacién de ideas, es decir, de la symploké
de formas. Estos conceptos explican la estructura ontolégica de las entidades;
representan, entonces, aquellos caracteres del ser que, estando presentes en las
cosas, las hace, precisamente, reales. El problema de la ontologia platdnica es el
de la determinacién de las relaciones vigentes en esa estructura conceptual, la
koinonia ton genén. Es preciso, ante todo, ubicar esos conceptos ontolégicos y
descubrirlos como lo que se articula cada vez que comprendemos las entidades.
Eso es lo que emprende el extranjero a continuacion.

La sola inspeccién de los conceptos destacados muestra que a su estructura
pertenece la identidad y la diferencia (250ac), puesto que, por el hecho de ser,
las entidades no se equiparan con el movimiento ni con el reposo (250b); la
identidad y la diferencia constituyen estructuras pertenecientes al ser de las
entidades, en cuanto el ser es un tercero que abarca movimiento y reposo,
razdén por la cual estos tltimos estdn en combinacién (koinonia) con el ser
(ousia) (250b 8—11). Una ontologia se halla en dificultades cuando no es capaz
de diferenciar y articular conceptos fundamentales, como estos. Tal es la apo-
rfa del ser mencionada por el extranjero (250e 1—-2), aporia que justifica que
la construccién de la metafisica tenga lugar mediante la investigacién de las
posibilidades de combinacién entre los conceptos ontoldgicos. En la medida
en que la investigacion de los mégista géne muestra que el sentido del ser es la
combinacion entre las ideas, la dialéctica es la epistéme de la méthexis (253bc)
ya que el ser mismo no es esto o lo otro, no es una entidad determinada, sino
que constituye la estructura de combinacion entre las formas. Ser es méthexis.

La ontologfa platdnica especifica en la estructura de las entidades el cardcter
de la participacion entre las ideas ontoldgicas o formales, lo que implica que
toda entidad se explica como sintesis de identidad y diferencia y se define
como unidad de multiples formas. La dialéctica de la méthexis es lo que el
método de la diairesis (253de) regula a través de la determinacién de la es-
tructura de unidad y multiplicidad que constituye las entidades, explicadas
mediante las ideas.

39 Las dificultades epistemolégicas del heraclitismo fueron discutidas en la primera parte del Tht.
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§ 19. Ser, dinamismo, vitalidad

Trv ovciav 61 katd TOV AOYOV TODTOV YIyvVOoKOUEV Y VTIO TG YVOoE®S, Ko’
doov yryvdoketat, katd 1ocobtov KiveloBot 310 10 maoyew [...] (Sph. 248¢ 2—4).
sQué significa aqui kivnoig? Se podria tratar de responder a esto apelando a
los tipos de movimiento clasificados en el 7imeo y en Leyes x. Pero es per-
fectamente posible entender qué implica kinesis en el marco restringido del
Sofista y determinar esta cuestion, en lo que atafe al problema del ser ahora
planteado, con independencia de la derivacién cosmoldgica de la teoria del
movimiento.*® El movimiento que parece necesario admitir no sélo entre las
entidades, sino también ¢ §vta es una estructura necesaria para fundamentar
el cardcter de ser que debe reconocérsele al conocimiento y al pensamiento.
Ciertamente, la dindmica del mowiv—doyew no es del todo adecuada para
expresar ese cardcter «dindmico» de la ousia en tanto conocida; y no lo es
porque aproxima, riesgosamente, el conocer al percibir por contacto fisico y
al «choque» que da lugar a la percepcién. Si admitimos una asimilacién entre
ambos tipos de movimiento —cuya diferencia categorial es, sin embargo,
insoslayable para Platén—, la ousia sufriria alteracién y serfa tan mévil como
las cosas sensibles. Para evitar esto, los amigos de las ideas, con la venia del
extranjero, se niegan a aceptar ese tipo de movimiento en las formas (Sph.
249bc). 249b 8—10 manifiesta que el movimiento extremo excluye de las enti-
dades la identidad (249b 12), lo que tiene como consecuencia la falta de toda
referencia para el nois y la expulsién de este mismo (249¢ 3-8). Esto reedita
una disociacién entre identidad-reposo y ser (249b 12— 1) que es similar a
la que, por una via opuesta, afirmaban los amigos de las ideas (cf 248a 7-8).

La salida platdnica de esta aporia, que atafie a ambas teorias, consiste en
restablecer la comunicacién entre ser, movimiento y reposo, «destruyendo»
los erréneos supuestos que llevaban a dos tipos de filosofias de la separacion.
Asi, se puede reformular la pregunta inicial de este pardgrafo del siguiente
modo: ;cémo hay que entender la relacién que el movimiento y la estabilidad
mantienen con el ser para darle dentro de este un lugar a la razén? Tiene que
resultar claro que con este giro Platén no retoma una corriente mitolégica os-
curay por él mismo, en otras lugares, depotenciada. El concepto del navtehag
6v, como aquello de donde no pueden estar ausentes vida y pensamiento, es
una derivacién del esclarecimiento de las entidades a partir de la estructura
del ldgos. La dindmica y la vitalidad del ser son dos tesis consecuentes sobre
el sentido del ser.

40 Sobre la teoria del movimiento en los Ultimos didlogos cf. Skemp [1942]; Gaiser [19682], p.
173-201.
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El concepto ontoldgico fundamental del navtehdg 6v se enmarca en el arco
de la filosofia griega que, desde el presocratismo, plantea la cuestién del sentido
de las entidades aprehendidas como una totalidad; ese arco se extiende hasta el
libro teoldgico de la Metafisica aristotélica (A 8—9), llegando a postular —en
virtud de un desarrollo de la preeminencia del acto desde el punto de vista del
concepto y del tiempo— un acto puro cuyo cardcter es el del movimiento mds
perfecto, el de la vida y el del pensamiento auténomo.** Como Parménides en
su poema, Platén habla, en este pasaje, del ser mismo, no de una condicién
de la razén que se atribuye al ser —e.g. como lo movido en tanto conocido
que es, asi, susceptible de poseer un movimiento pasivo (Dies)—. Platén
discute lo que implica para nuestro concepto de las formas su ser—conocido,
en cuanto el ser—conocido revela caracteres fundamentales de la realidad de
las formas, ya que las formas se muestran, constantemente, en cuanto son
comprendidas y aprehendidas en la estructura dialéctica del /dgos.*? El ser
es explicado como 10 mavtedidg v con el cardcter ontoldgico del 8Aov, pues
también de 10 navtehdg 8v las realidades mds preciadas —es decir, las entidades
que muestran, de manera preeminente, la estructura del /dgos (movimiento,
vida, alma, pensamiento) porque ellas mismas constituyen dicha estructura y
no pueden explicarse, entonces, como otras entidades mds junto a las formas
o a las realidades sensibles, ya que aquéllas componen la estructura ontolégica
de la realidad en su conjunto— no pueden estar ausentes ni concebirse fuera
del ser: 1@ mavtehds dvt pn mapeivar (Sph. 248e 8—249a 1). Esta observacién
deberia expurgar una serie de errantes identificaciones del mavtehdg dv, que
ha sido equiparado ora con una nueva entidad privilegiada (el alma), ora con
las ideas platénicas dinamizadas, ora con el mundo sensible o con el conjunto
de ideas y fenémenos sensibles. Todas estas variantes interpretativas pierden,
en definitiva, el problema metafisico planteado aqui por Platén, asi como la
vinculacién del mismo con la tradicién eledtica y presocrdtica, en general,
ademds de lo cual tienen dificultades para explicar el significado que el pantelés
én adquiere en el didlogo y cudl es su importancia para la filosofia platdnica.

41 Cf. Gadamer [1985d]. Acuerdo con Gadamer (p. 162) en que hay que recurrir a la dialéctica de
los géneros superiores del Sph. para entender qué significan kinesis y zoé del pantel6s én en Ti.
3lab (31b 2 to pantels zéon); pues en aquel didlogo se establece la significacion ontoldgica
de movimiento y vida, de la cual la cosmologia del Ti. depende en su localizacién de vida y mo-
vimiento en el mundo fisico.

42 Cf. Gadamer [1985d], p. 163.
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§ 19.1. Unidad de sentido ontolédgico y pluralidad de entidades

El concepto de 10 naviehdg 6v explica el ser gua dhov, un rasgo ontoldgi-
co®® de todas las entidades y, por ello mismo, del conjunto de las realidades
(t& mavta), en cuanto dicho conjunto representa una totalidad. El cardcter
ontolégico que todas y cada una de las entidades poseen por su participacién
en el ser no es, para la metafisica del Sofista, la sola unidad y la exclusiva
presencia, que acaban reduciendo la multiplicidad a apariencia y la plurali-
dad a la unidad de un todo sin partes. La tesis segtin la cual del ser—total no
pueden estar ausentes el dinamismo y la vitalidad implica que la identidad
de cada entidad —precisamente para que exista identidad y para que algo
idéntico pueda ser correlato del conocimiento— se halla constituida por esas
propiedades; esa tesis significa también que el ser mismo o el ser en su sentido
—tal como el cardcter del todo era expresién del sentido de la presencialidad
del edn parmenideo— tiene que entenderse a partir de lo que representan
tales propiedades ontoldgicas. 10 movtehds 6v designa la unidad de sentido
ontolégico de las entidades, que no puede ser equivalente a dos o tres o mds,
porque, en cuanto sentido de lo que es, el ser—total representa la unidad del
rasgo ontoldgico de la pluralidad de entidades; el ser—total es esa unidad de senti-
do reclamada por el pensamiento (249¢ 3), que requiere que las entidades no
pueden carecer de los caracteres ontoldgicos destacados en 248e—249¢. No se
importan, entonces, las nociones de movimiento y vitalidad desde una idea
de divinidad presupuesta en la metafisica del Sofista, sino que es a partir del
logos del ser que esos caracteres ontoldgicos se imponen ¢ 6vta (249b 2-3),
y ello quiere decir que lo que es y, médximamente, lo que es en sentido pleno
ostentan esas propiedades. A partir de aqui se puede explicar la obtencién de
los mégista géne, en cuanto a través del concepto tradicional de permanencia
se avanza en el nivel de reflexion hacia el de identidad e, igualmente, a través
del de movimiento se llega a la condicién de la diferencia en el esclarecimiento
de aquello que el /dgos ousias revela como sentido del ser.**

43 Este caracter ontoldgico del concepto platdnico del ser tiene un neto rasgo antimonista, como
lo hace evidente el rechazo de la totalidad por parte del uno eleético, cf. Sph. 245a (naviehidg
es ese uno en el sentido de sin partes (auepéc), 245a 8, carente de toda relacién con partes
multiples 248b 1).

44 Cf. Gadamer [1985d], p. 164. Sobre los conceptos reflexivos en la filosofia platénica cf.
Gadamer [1985¢], p. 127, 157.
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§ 19.2. To mavtehdg dv: inter errores interpretandi
multos et oppositos

Cornford: la conservacién del platonismo

Algunos comentadores pretenden constatar en el Sofista la critica platdnica
al eleatismo que afectaba a cierta concepcidn de las ideas;*® pero, al cabo,
reducen esa ruptura con el eleatismo a un punto que no alcanza a justificar
las modificaciones del concepto del eidos, introducidas por el didlogo en el
excurso sobre los géneros superiores. Tales modificaciones serian ensambladas
en la doctrina platénica cldsica de las ideas por la doctrina segtin la cual la
kinesis no sélo se entenderia como una idea de las entidades fisicas moviles,
sino también como una estructura de las ideas; como consecuencia de ello,
el movimiento adquiriria el status de un mégiston génos. Esta interpretacién
cae en una conflictiva, parcial o insuficiente explicacién de ese «escindalo
filoséfico» que, para el «platonismo», representa el Sofisza. Una salida decorosa
y conservadora es la que pretende restringir la ruptura con el eleatismo de la
teorfa cldsica de las ideas a la mera admisién de las cosas sensibles. Tal admi-
sién implicarfa que ser es tanto lo inmutable como lo que cambia, sin que,
empero, lo uno se combine con lo otro ya que la introduccién del cambio en
las formas traeria aparejada la destruccién de estas tltimas (asi lo asegurarfan
Phlb. 592, c; Ti. 284, 522).%¢ Esta exégesis, cuyo talante es el de la «conservaciéon
del platonismo», no puede responder en qué contribuirfa la ampliacién por
anexién de nuevas entidades a expurgar el eleatismo que afectaba a la teorfa de
las ideas, cuyas aporias se reconocerian expuestas en el Parménides y aparecerian
reconsideradas en el Sofista, en lo que hace a su nicleo ontolégico, a través
de las dificultades que el extranjero de Elea destaca en la teorfa de los amigos
de las ideas. La crisis de la concepcién de los amigos de las ideas tampoco
aparece reflejada en esta interpretacion, en la medida en que a estos fervoro-
sos partisanos de entidades separadas y ajenas a toda combinacién (simples
o incompuestas en todo sentido) se les permitiria, dentro de dicha exégesis
—y a pesar de ciertas modificaciones que deberfan introducirse en la nocién
de las formas—, mantener su criterio ontoldgico fundamental, el mismo que
conduce a postular ideas, concebidas a la manera en que lo expresan pasajes
como 248a 1213 (las formas son entidades por si, contrapuestas a la génesis),
y que lleva a la consecuencia de la incognoscibilidad, derivada de la exclusién
absoluta del movimiento (248de). Esta interpretacién supone que el Sofrsza se
contenta con sugerir a estos partisanos que concedan, meramente —algo que

45 Asi, e.g., Cornford [I.C. 19912], p. 223.
46 Cf. Cornford [I.C. 19912], p. 244 ss.
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no concuerda con la gravedad de la crisis de su posicién expresada en 248d
8—9—, que el cambio existe pues, en definitiva, el movimiento es caracteristico
del mundo que corre paralelo al que ellos defienden como real. La superaciéon
platénica de la oposicién entre heraclitismo y eleatismo es, empero, mucho
mds que un artilugio para ampliar el universo de lo real y admitir las entida-
des de uno y otro bando. Esa superacién consiste en una modificacién en los
criterios conceptuales para admitir y fundamentar entidades.

Gomperz—Lutoslawski—Diés: consecuencias del movimiento de las ideas

La atribucién de una revolucién en el concepto platénico del ser, introducida
a través de la nocidn de dOvaypug, estd firmemente establecida en la investigacion
desde la evaluacién hecha por Th. Gomperz acerca de ese pasaje del didlogo.
Hay autores que vieron confirmado ese cambio de posicion en el privilegio
del alma, que ya en el Fedro habia sido entendida como «automévily; ahora
serfa la movilidad en el ser lo acentuado como un caricter de la realidad. Esta
interpretacién llega a combinarse con otras suposiciones incorrectas sobre la
tesis del Sofista, ya postulando que son las almas lo més real o que la realidad
de las ideas se veria afectada por el movimiento de nuestro pensamiento —con
lo cual la objetividad misma de las ideas seria reemplazada por los conceptos,
entendidos como correlatos que elabora nuestra facultad de conocimiento—.
Normalmente se interpreta la dynamis a partir del contacto entre alma—suje-
to y formas—objeto (cf. Sph. 248de). Para ello es importante el apoyo que se
obtiene de la analogfa entre cuerpo/objetos sensibles y alma/ideas, asi como
el vocabulario del «contacto» (248e), el «encuentro» (248b 7) y el «<mover» y
«ser movido» (248¢), y también la relacién nowiv—réoyew, caracteristica de
la 3vvapug. Pero el Sofista considera entidades cuyo cardcter de ser conocido
las «afecta» o les corresponde como una «propiedad» que las caracteriza como
méviles, como sujetas a la accién y la afeccién que les corresponde a las ideas
en cuanto dindmicas, Ze. en cuanto son capaces de desplegar las condiciones
para el conocimiento, la koinonia. Es en razén de ese «movimiento interno»
de las ideas que una nocidn del ser estdtica, de cuno monista (248¢ 7—249a 2),
destruye la naturaleza de las ideas y es incompatible con el propio dinamis-
mo de las ideas en cuanto entidades. Por el contrario, habria que asignarle un
significado altamente coyuntural a este pasaje, sin atribuirle mayores conse-
cuencias dentro de la filosoffa platdnica, para no tener que asentir a esa burda
equiparacién del conocimiento con el movimiento sensible.*’

47 Para una clasica descripcion del cambio de posicién sobre la teoria de las ideas, que traeria
aparejado este pasaje, cf. Lutoslawski [1905], p. 423-425.
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En 1909, Diés denuncié la falta de una interpretacién correcta sobre la
naturaleza de las ideas en el Sofisza.*® Diés expone sus cinco tesis fundamen-
tales acerca de este tema, tesis concebidas contra la interpretacién que, con
distintas variantes, afirma un cambio en la concepcidn platdnica de las formas,
relacionado con su movimiento —movimiento que, para Digs, se reduce al
admisible para las ideas en tanto ellas son objeto de conocimiento—, y una
reforma correspondiente en el concepto del ser, conforme al contenido de la
dynamis —que es vista por la interpretacién que Dies combate como el con-
cepto que fundamenta la teorfa de la comunidad de los géneros—. La cuarta
tesis de Diés sostiene:

La mouvement actif, ldme, la vie, et la pensée nexistent que dans le navtehdg dv.
Mais ce maviehidg &v ne peut étre confondu ni avec I odoio des Amis des Idées ni
avec la réalité absolue des Idées platoniciennes. Le navtehdg v est le monde sensible,
bien qu'il ne soit identique ni au Tout, ni & U'Etre sur lesquels porte largumentation
générale du Sophiste.*®

La conclusién misma del pérrafo citado sélo es sostenible si se le quita toda
gravedad a la observacidn critica del extranjero en Sofista 248¢ 7—249a 2; y
Digs ya lo ha hecho, entendiendo que el contexto argumentativo inmediata-
mente anterior no es mds que un argumentum ad hominem —i.e. ad amicos
ideorum—.° Este pasaje del didlogo resulta, asi, irrelevante para el problema
del ser.°* Una de las confusiones en la interpretacién que atribuye una crisis
en el concepto de las ideas, aparentemente causada por la introduccién del
movimiento, serfa, segin Digs, la identificacién del movtehids 8v con la ovoio.>?
Estrictamente, habria que notar que esa identificacién —contra la cual ar-
gumenta Di¢s— no es lo que afirma el texto platdnico, pues identificaciéon
no es lo mismo que el planteo del problema de la exclusién de psykhé, nois,
20é'y kinesis de to pantelds on. Porque no son idénticos esos dos conceptos, la
kinesis que el extranjero fuerza a aceptar no pone en peligro la imprescindible
inmutabilidad de las ideas (249¢).%® El texto presenta algo que Diés no explica:
asi como sin 61601 no hay émotun ni ppévnoig ni vodg posibles (Sph. 249¢
7), tampoco hay esas mismas cosas, ademds de {on y yoyr (248e 7-8, 249a 1,

48 Cf. Dies [193172], Introduction (status quaestionis), V.

49 Cf. Dies [19317], V.

50 Cf. Dies [19317?], ibid.

51 Cf. Dies [19317], Il

52 Cf. Dies [19312], p. 40 s.

53 Cf Diés [19312], p. 70 ss., refuta ademas la explicaciéon del mavtehidg 6v del Sph. a partir de la
expresion de R. V 477a 3 (navieddg yvaoTov).
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a 2), si no existe dOvapug en la odoia. Sélo admitiendo este cardcter, aquellas
cosas pueden tener su lugar junto a la kivnoig (248e 7). No se puede explicar
esa posicién del texto, si se entiende que la potencia y el movimiento tienen su
lugar en el mundo sensible. Para subsanar un poco los huecos que quedan en
esta interpretacién, se admite un cierto movimiento pasivo (ser movido) en las
ideas qua conocidas. Pero no se puede aceptar que en eso consista, meramente,
la falla de la teorfa del estatismo, falla en razén de la cual el extranjero se expresa
tan gravemente y en tan duros términos sobre sus dificultades filoséficas. No
puede admitirse tampoco que con la sola admisién del ser movido—conocido
en las ideas se justifiquen, conceptualmente, las entidades que, de otro modo,
se ven excluidas (249ab, c 10). Una leve reforma ensamblada en la teorfa cldsica
de las ideas, entendida con los caracteres de la metafisica de los dos mundos, tal
como la que propone Dies, no podria justificar, de ningtin modo, la distancia
que existe entre la posicidn del extranjero y la de los amigos de las ideas.®*
Cudl seria la justificacién, en el caso de que fuera correcta la lectura de Diés
—segun la que ya en Sofista 248¢ se ha logrado socavar la exclusividad del ser
eledtico®®—, para la declaracién de la aporia ontolédgica (249de), si asumimos
que el concepto del ser de los amigos de las ideas (10 ndv £otnkog) es, bdsica-
mente, admisible?®® Pero la «aporfa de la investigacién» (249d 10) reside en
la falta de un concepto de ser que permita justificar el status ontolégico del
movimiento y el reposo, la diferencia y la identidad. La solucién estd en la
fundamentacién de la articulacién de las ideas a través de los mégista géne que
explican un concepto del ser como el que requiere la asuncién del ldgos ousias,
en tanto hilo conductor en la formulacién de la metafisica.

Heidegger: el problema de la conexién de la gigantomaquia

sobre el ser con el excurso sobre los mégista géne

Para Heidegger, en la critica a los amigos de las ideas no se trata propiamente
de una reformulacién de la nocién de forma, por la cual éstas serian entidades
con vida y razén e, incluso, con un poder activo (contra Bonitz), sino que
el extranjero advierte alli que el sentido del ser tiene que entenderse de tal
manera que también vodg, ppovnotg, kivnoi, {on puedan justificarse como
entidades. Con ello, se hace necesario admitir que también el movimiento
y lo movido pertenecen al ser. Pero lo mds importante, segin Heidegger, es

54 Sobre Sph. 248c¢-249a cf. Diés [19312], p. 43 ss.

55 Cf. Dies [1931?], p. 45.

56 Segln Dies [19312], Ill, espec. p. 54 ss. (apart. IV), Platén no estaria interesado en demostrar
la dindmica de las ideas, sino solamente el movimiento pasivo —dependiente del hecho de que
son conocidas— que cabe a las realidades erigidas por los amigos de las ideas.
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la cuestién del sentido del ser, que constituye el tema ganado por Platén en
la gigantomaquia a través de la controversia con la tradicién anterior.?” Sin
embargo, esta interpretacién de Heidegger no alcanza a destacar la importan-
cia que el pantelés on tiene en el didlogo en relacién con la cuestion del ser.
A pesar de sus aciertos, Heidegger efectia un desplazamiento injustificado e
innecesario cuando se inclina a la suposicién de que en el término «dynamis»
habria que leer un aspecto de la recepcién platénica de las posiciones del joven
Aristoteles. En realidad, ese concepto es relevante para la doctrina del Sofrsza en
un sentido muy diferente del que Heidegger llega, entonces, a suponer, pues
dynamis'y kinesis no son caracteres que contribuyan a una mejor explicacién
de las entidades corpéreas, sino que, en cambio, secundan la fundamentacién
de las entidades inteligibles, explicadas en su estructura ontoldégica. Ademads,

el movimiento especifico que Heidegger le adjudica al noein®®

no se explica
mds que como un contacto. Heidegger no da cuenta del punto de inflexién
donde se registra la legitima transicién desde el examen de la gigantomaquia
hacia el excurso sobre los mégista géne®® porque no alcanza a destacar el modo
concreto de la transformacion de las tesis tradicionales en una cuestién onto-

l6gica, realizada por Platén.

Malcolm: ;hay, acaso, una «aporia de la investigacion» (Sph. 249d 10)?
Un articulo de Malcolm muestra cudn confusa le resulta a la critica, todavia,
la tesis del extranjero en Sofista 248e—249a.%°

[...] given that we have here a part of a section which aims at showing confusion
in the use of the term «being», we cannot plausibly regard it as a source of any new

commitments on his [ Platos] part as to the nature of the real:5*

Es parte del dificil arte interpretativo que nos exigen los didlogos saber extraer
lo que hay de doctrina platénica en una aporfa.®? Asi, resulta inadecuada esta
tesis hermenéutica de Malcolm, quien cree que las dificultades descubiertas

57 Cf. Heidegger [1992], p. 482 s.

58 Cf. Heidegger [1992], p. 487-489.

59 Cf. Heidegger [1992], p. 499.

60 Cf. Malcolm [1983] (cf. el status quaestionis). Zeller, Bonitz, Gomperz, Apelt, de Vogel atribu-
yeron al mundo fisico del Ti. vida, inteligencia y movimiento, de los que se habla en el Sph. La
variante interpretativa de un «movimiento pasivo», derivado del ser movido—conocido, que no
transformaria la concepcion de las ideas (Diés, Grube, Moravcsik, Runcinam), constituye, en ese
contexto, una reaccion conservadora.

61 Cf. Malcolm [1983], p. 116.

62 Sobre la hermenéutica de las aporias cf. Erler [1987].
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en la parte central del Sofista no dan cauce a ninguna tesis platdnica.®® Es
acertado, hasta cierto punto, mantener que no es imprescindible suponer que
Platén admite las correcciones impuestas a la tesis de los amigos de las ideas
y a la de los materialistas, asi como tampoco le es adjudicable el contenido de
las objeciones presentadas contra las tesis de los dos grupos anteriores (dua-
listas y monistas).®* Sin embargo, ni las dos objeciones son completamente
equiparables ni es correcto contabilizar como ajeno a la posicién platdnica,
en el primer caso, el rechazo de una consideracién del ser como una mds de
las entidades postuladas. Igualmente, la denuncia de una aprehension insufi-
ciente de la diferencia del contenido conceptual, que hay que reconocer entre
«set» y «uno», no estd fuera de los tépicos que habria que atribuir a la tesis
platénica. Pero, ademds, ninguna expresién en el examen del primer grupo
es comparable a la del extranjero en 248e—249a, cuyo significado estd lejos de
ser meramente retorico.

Vlastos: ;a qué posicién ataiie la aporia del movimiento?

Los efectos de una epistemologia objetual

Quien después de leer el Sofista pretenda seguir aferrado a la imagen de Pla-
ton que se difunde a través del prisma del «platonismo», caracterizado por el
esquema de la metafisica de los dos mundos, heredera del eleatismo, tendrd su
mejor argumento contra una valoracién positiva del pasaje donde se critica la
posicién de los amigos de las ideas en la reduccién del argumento del extranjero
a una pdgina ad hoc del didlogo. Vlastos sostuvo que no es el extranjero quien
acepta la conclusion que vincula ideas y movimiento, sino que esa conclusion
marca la autocontradiccién en la que caen los amigos de las formas, al admitir
la relacién entre padecer y mover. Se trataria de una autocontradiccién porque,
para los partidarios de las formas —como para Platén o el extranjero de Elea
no dejarfa de serlo— el objeto real del conocimiento es inmutable.®® En este
tipo de interpretacién se tiende a mantener un esquema epistemoldgico que
cree obtenerse de los didlogos medios, esquema apoyado en la creencia en un
mundo de ideas separadas, dotadas de los rasgos ontolégicos de la inmuta-
bilidad absoluta como garantia del conocimiento. Un conocimiento fuerte,
como el que Platén intentarfa establecer en dicho marco, serfa imposible si
se lo proveyera con entidades cuya caracteristica responde a la propia de los
objetos de la percepcidn sensible.®® Esto es suscripto por Vlastos, sin trepidar,

63 Cf. Malcolm [1983], p. 116 n. 3.

64 Cf. Malcolm [1983], p. 121.

65 Cf. Vlastos [19812%b], p. 310.

66 He tratado de discutir distintos aspectos de esta linea interpretativa en Mié [2004], capitulo 2.
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ante Sofista 248a 10-13, donde se atribuye a los amigos de las ideas una doctrina
que, no en pocos detalles, sugiere el esquema del khorismds. ;Contra qué se
dirige alli el argumento del extranjero?, ;acaso contra el peligro de que las
formas se pongan en un movimiento por efecto del contacto? El extranjero
argumentaria, entonces, a favor de una disociacién absoluta entre génesis y
ousia. Esto implicarfa que el punto de la controversia reside en una limpieza
de residuos perceptuales en la teoria del conocimiento de las formas. Pero
atribuir este objetivo al argumento tiene, a mi juicio, dos serias dificultades. La
primera concierne a que no parece que esta ultima parte de la revisién critica
de las teorfas sobre el ser podria ser suficiente, con el aporte de esa correccién
epistemoldgica, para aportar algo significativo a los problemas que el extranjero
detecta en la teorfa de los amigos de las ideas. En efecto, con esa purificacion
epistemoldgica no se avanzaria mds que hacia una recalcitrante afirmacién de
las caracteristicas ontoldgicas de los dos mundos, y ese atisbo de correccién,
que sugeria la dynamis, sera rechazado de plano. La segunda dificultad es in-
terna y concierne a la incapacidad —evidenciada en didlogos anteriores— que
afecta al esquema de los dos mundos—dos facultades para llegar a una plausible
teorfa del conocimiento.®’ Si el Sofista procediera con una estrategia similar,
no irfa mds alld de la teorfa atribuida a cierto platonismo a partir de un texto
como el de Repiiblica V; una doctrina que un agudo intérprete como Vlastos
considera fuente de las dificultades que motivarfan drdsticas modificaciones
en los didlogos del periodo al que pertenece el Sofrsz.%® Bajo este presupuesto,
Vlastos puede plantear como un absurdo la segunda premisa del argumento
([...] «an unasserted premise: it is a doctrine which he [scil. el extranjero] ascribes
to the Friends of Forms» [...]%°), segtin la cual («When reality néoyey, it is altered
(kwveiton) ©») se atribuiria a las formas alteracién, como consecuencia de la
posesién de una determinada propiedad.™

No es menos evidente que este absurdo, el buen sentido que podria comenzar
a buscdrsele al 7600oc—«ivnoig si se pensara en un dinamismo propio de las ideas,
en cuanto conocidas—movidas, ze. en cuanto por el conocimiento ellas son ob-
jeto de atribucién de propiedades y de ponerse en relacion, lo que las muestra
en su dindmica constitutiva. El pasaje formularia, asi, una correccién paralela
y técita a la epistemologia objetual de los amigos de las ideas y a su inclinacién

67 Ebert [1974] ha identificado algunos problemas epistemoldgicos en ese esquema, atribuido a
los didlogos medios, cuya crisis se experimentaria en el Tht.

68 Cf. Vlastos [1954], p. 254 ss.

69 Cf. Vlastos [19812%b], p. 310.

70 Cf. Vlastos [19812b], p. 309.

71 Cf. Vlastos [19812b], p. 310 n. 5.
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a explicar el conocimiento de las ideas como una «intuicién intelectual», que
estableceria un «contacto» directo con sus objetos y seria categorialmente in-
distinto del contacto correspondiente a la percepcién sensible.” Estos amigos
serfan quienes, apoydndose en su aprehensién intransigente —derivada de su
tesis sobre la separacién absoluta de los mundos sensible e inteligible— del
movimiento como movimiento fisico, se verian forzados a entender toda
relacién y todo movimiento como un contacto fisico.”

<Cémo entiende Vlastos el pdskhein que en el Sofista se atribuiria a las formas
platénicas de una manera «inocua», segin este intérprete?’* Vlastos sostiene
que es el pdthos que Platén mismo suscribe: el que se aplica a las ideas en
cuanto ellas entran en relacién con una mente, en cuanto son «objetos» del
conocimiento. ;Qué nocién de conocimiento pone en juego aqui Vlastos? Se-
guramente, no una que permite buscar un buen sentido a algin tipo de kinesis
que quepa a las ideas gua ideas, tal como expone el excurso, posteriormente,
sino una nocién epistemoldgica diversa, que sitda al pdthos—poiema en la rela-
cién de contacto cognitivo entre mente e idea.”® Ademds, es algo distinto de lo
que sucede en el pasaje lo que se obtiene al construir la escueta intervencién
de Teeteto, como si fuera él quien formula la implicacién entre pdskhein y
kinein.”® Vlastos busca salvar, asi, al extranjero de una consecuencia que este
intérprete cree destructora para la posicion platénica. Pero ;destructora de qué?
En las palabras del extranjero se lee: [...] 8 31 @apev odk dv yevésOar mepi 0

72 Una de las variantes interpretativas (Robinson [1950]) sobre el problema de hallar una justifi-
cacion al aporte especifico que haria el I6gos al conocimiento ya adquirido mediante una opinion
verdadera, planteado por Platén al final del Tht., sostiene que esa justificacion coincidiria con la
postulacion de objetos especiales, accesibles a un contacto inmediato y dotado de certeza, que
estaria privado de todo carécter proposicional —acorde con el caracter simple de las ideas— y
que daria lugar a un concepto no epistémico de conocimiento. He discutido esto en Mié [2004],
§ 20.3.2.

73 Lo mismo vale para la interpretacion de Vlastos [19812b], p. 311 ss. [...] «in this case would
have blockbusting consequences for the metaphysical foundation of his whole system: the abso-
lute unalterability of the Ideas». Cf. p. 311.

74 Cf. Vlastos [19812b], p. 312 s. Es correcta la réplica de Vlastos al rechazo de Keyt [1969] de
la presencia de todo macyewv en las ideas, formulado a partir de Smp. 211b y de Arist. Top. Z
10, 148a 14-22.

75 He intentado refutar que la epistemologia platénica de los didlogos medios se desarrolle sobre
el modelo del «contacto» en Mié [2004], capitulos segundo (§ 5.-§ 7.) y quinto (§ 17., § 19-§
19.4.).

76 El andlisis que Vlastos hace de Sph. 248d 10-e 4 contiene las incorrecciones que justifican
su interpretacion de todo el pasaje. katd tov Adyov todtov (Sph. 248e 2) no remite a la tesis de
los amigos de las ideas, sino al argumento que se desarrolla en esta interlocucién y que arroja
ciertas consecuencias (248e 1, 248e 3) que obligan a rechazar la tesis de los amigos de las
ideas (cf. 248e 4-5, 248e 7-249a 2).
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npepodv (Sph. 248¢ 4—s). Lo dicho y que no puede sucederle a 10 1pepodv
es precisamente lo que el mismo extranjero obtiene del pdthos existente en
las ideas, revelado por el conocer. Esta implicacién es destructora, por cierto,
pero sélo para esa concepcién del ser que defienden los amigos de las ideas,
la misma que se anuncia en 10 Mpepodv y en dxivntov éotdg (249a 2). Pero,
asi como el movimiento absoluto no hace posible la identidad (248b 8, 249b
8-10, b 12— 1), la tesis opuesta es similarmente infructuosa al respecto. El
extranjero corrige aqui ontologfa y epistemologia, en conjunto.
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Capitulo 8
Filebo o sobre el bien

§ 20. El bien en la vida humana y la teoria de la
constitucion dialéctica de las entidades

La busqueda (Phlb. 11c 1011, 14b) de una vida humana feliz (11d 4-6) es
asumida por Platén en el Filebo efectuando una determinacién de un modo
de vida, un estado (héxis) y una disposicion (didthesis) de la psykhé, que re-
presentan comportamientos especificamente humanos, correspondientes a
la estructura del alma humana y a su ordenamiento propio y que se realizan
en la vida concreta de cada uno mediante la cumplimentacién de las propias
posibilidades del hombre. Platén se propone, entonces, determinar la forma
de la vida feliz y el modo de vida concreto que mejor la representa (¢f. 11d—
12a).> En el tratamiento que anteriormente he hecho de los pasajes metodo-
légicos y de relevancia metafisica del Filebo,? he sugerido que la estrategia
platénica para el abordaje del problema ético consistia en la demostracion de
que bajo los nombres genéricos, propuestos como candidatos para el premio
de la vida feliz, es preciso diferenciar las distintas especies, a fin de reconocer
adecuadamente el cardcter de los candidatos. La introduccién del problema

1 Para la definicién del tema del didlogo cf. Gadamer [1983], II. 1.; Migliori [I.C. 1993], capitulo 3;
D. Frede [I.C. 1997], p. 98 ss., 373 ss.
2 Cf. aqui supra § 16. 4. ss.
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de lo uno y lo multiple en el didlogo, por parte de Sécrates, es resultado del
esclarecimiento de la «estructura del /dgos» de las entidades, segtin traté de
mostrar. La relevancia de la metodologfa que de alli se sigue es inmediatamente
comprobable en el fenémeno del placer (se revela la unidad sélo aparente de
la hedoné en 12¢ ss., 12¢ 6-8), en tanto el descubrimiento de su complejidad y
variedad demuestra que no pueden admitirse todos los tipos de placer como
portadores de los rasgos del bien ni, por ende, pueden postularse todas las
especies de placer como candidatos a la vida buena (13a ss.). De los candidatos
a la vida buena y feliz (phronesis, epistéme y noiis, por un lado; hedoné, por el
otro), habra que elegir algunos como buenos candidatos no meramente por
el hecho de que constituyen tipos de ese género propuesto, sino que habrd
que comprobar en los seleccionados la caracteristica del bien (13¢ ss.). Es en
virtud de que Platén no considera el bien como una forma del mismo rango
al que pertenecen la razén y el placer, que resulta viable la estrategia de exa-
minar los distintos géneros y las distintas especies bajo la lupa del bien. De
otra manera, el Filebo habria incurrido en los problemas que Aristételes cree
detectar en la idea platdnica del bien (Aristételes EN 1 63), argumentando que
la sinonimia, que fundamenta la unidad genérica, acarrea dificultades al intento
de distinguir diferentes especies del mismo género. La forma del bien posee
una unidad peculiar que permite su relacién con distintos géneros y especies,
como trataré de mostrar en este capitulo. En el didlogo, Sécrates defiende la
tesis segin la que cualquier decision acerca de la vida buena se ve obligada
a pasar por una investigacion de la estructura de las disposiciones o tipos de
vida que se proclaman como candidatos: razén y placer. La discusién sobre
este tema ocupa la mayor extensién del didlogo (desde Phlb. 27d, pero en 18¢
3—4 ss. comienza ya la aplicacién de esta metodologia).

No pueden considerarse como el bien buscado para la vida feliz del hom-
bre las disposiciones que no son perseguidas y queridas por si mismas, sino
por algo distinto. Como consecuencia de esto, sélo una parte de cada uno
de aquellos dos candidatos se aceptard en la determinacién de la vida feliz;
es decir, no entrardn en dicha determinacién la razdén y el placer en bloque,
sino sdlo aquellos placeres y aquellos ejercicios racionales o conocimientos que
se busquen por si mismos en virtud de su valor intrinseco. Lo bueno tiene
caracteres peculiares (¢f téheov 20d 1, ikavdv 20d 4; 54¢d, 6ob ss.) que Platén
va considerando y legitimando a partir del andlisis mismo de la estructura de
las entidades. Ya en 20b se alude a un &Ako 1 tpitov [...] Euevov 8& dupoiv
(20b 8-9), es decir, a un tercero que, en la medida en que retne lo mejor de

3 Sobre la critica aristotélica a la idea platonica del bien cf. Gadamer [1991a], IV.
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cada parte, aparece como un posible triunfador en esta competencia entre la
razén y el placer. De qué manera la vida buena no es ni la de la sola razén ni
la del goce puro separados, como si en la vida del placer no hubiese prudencia
ni tampoco placer en la vida racional (20e), constituye el topico que Sécrates
intenta demostrar mediante el examen de ambas formas de vida en relacién
con la forma del bien (21e). Platén le hace rechazar a Sécrates, en primer lu-
gar, una vida espasmddica de placer, separado de toda forma de inteligencia
y racionalidad, que, lejos de ser la mejor vida humana, se revela, en cambio,
como una vida inhumana (21cd): una vida del placer puro y absoluto serfa
como la de un animal marino que vive aletargado en el fondo del mar, ab-
sorbiendo y expulsando residuos sin cesar (67b; 77 92bc).* Posteriormente,
Sécrates insintia que una vida de la razén pura no seria tampoco elegible para
el hombre, o sea, tampoco esta clase de vida pura ostenta los caracteres del
bien que conforman una vida humana feliz, caracteres bajo cuya orientacién
debemos efectuar la eleccién que aqui estd en juego. Platén cree poder confiarle
esta discusion y el examen de la propuesta de los candidatos a la vida feliz a
nuestra precomprensién del bien, conforme a la cual Platén supone que nadie
elegirfa, racionalmente, una vida de puro placer ni otra de pura razén (Phlb.
22bc). Pero ya en esta estrategia —puesta de manifiesto en la conduccién del
didlogo, en cuanto Sécrates apela a cierta precomprension del bien disponible
para el hombre, es decir, accesible una cierta aprehensién no elaborada del bien
que estd, de alguna manera, relacionada con nuestro ejercicio de comprensién
de la propia existencia y con las decisiones que tomamos (22b 6-8)— que
apunta a la precomprensién humana del bien se insintia que la capacidad

4 Sobre esto cf. Gadamer [1983], p. 101 s., 116, quien explica la tesis hedonista y su refutacién,
mas 0 menos, asi: tener placer y alegria (Lust, Freude) es algo que compone la vida afectiva del
hombre y se experimenta como un estado que se concreta en la existencia, a la cual pertenece
el poder comprenderse a si misma en una tematizacion de ese estado. En esa autocomprension
de la propia existencia placentera y alegre, se descubren tales estados como estados animicos,
como situaciones que comprometen mi facticidad y no mi cuerpo aislado. La posiciéon hedo-
nista, que rechaza toda intervencion de la razon y busca absorberse en el placer momentaneo,
clausurando la existencia humana en el tiempo, parte de la aprehension del placer como un
olvido de sf, como una puesta entre paréntesis de la propia facticidad, realizados en la entrega
absoluta al objeto del placer y al estado interno placentero. Pero lo que el hedonista demuestra
inconscientemente en su actitud es que el olvido de si ejecuta una restriccion mayor, pues niega
el comprenderse en la situacion factica como una posibilidad propia de la existencia humana,
al experimentar el placer como un mecanismo de goce autébnomo e independiente o aislado. El
hedonismo procede a una autorrefutacion, al mostrar el factum de la autocomprension en la ne-
gacion del mismo. El hedonismo es una eleccién propia de un organismo sin un alma compuesta
de racionalidad y afectividad. Como propuesta tedrica, es el resultado de una incomprension
de la estructura y las posibilidades de la vida humana, en cuanto desliga a la vida factica de su
relacion con el bien.
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deliberativa racional puede ubicarse a si misma en la vida, al interrogar por
la forma de esta tltima, en tanto la razén humana® guarda directa relacién
con la vida fictica. La razén es capaz de criticar absolutizaciones injustifica-
das, no sdlo la del placer, sino también la de si misma. Por ello, Sécrates no
cree necesario argumentar insistentemente contra la candidatura de la razén,
como, en cambio, si contra la del placer, porque la razén humana estd ligada
a la vida fictica y s6lo puede llegar a un esclarecimiento de su propia funcién
como un componente de dicha vida. La refutacién de la razén pura es, en
cierto modo, inversa a la del placer puro, pues en su ejercicio interrogativo
la razén confirma la imposibilidad de su propia independencia respecto de
la complejidad de la vida, a cuya comprensién se halla referida en tanto es
especificamente una razén humana.

La perspectiva humana de la discusién que se lleva adelante en este didlo-
go ha sido acentuada, reiteradamente, por los comentadores. En el Filebo se
trata, deliberadamente, del bien para el hombre, no de la vida feliz que pueda
caberle a los dioses; asi, parte del programa del didlogo (¢f. 22¢, 30d, 33b, s4¢,
59¢) consiste no en discutir si, acaso, la pura vida teérica seria elegible para
nosotros, sino, en cambio, en determinar qué es elegible para nuestra propia
constitucién humana y por qué lo es. La eleccién que aqui estd en juego se
hard conforme a la forma del bien que organiza las distintas capacidades del
hombre de acuerdo con una determinada disposicién de los componentes de
esta clase de organismo. En este didlogo se aborda, entonces, la determinacién
relativa a cudl de las dos disposiciones animicas o formas de vida en litigio (la
razén y el placer) puede llevarse el «segundo premio» —dejando de lado una
vana lucha contra la postulacién del zoiis por el primero (22¢ 7 ss.)— siendo
causa y responsable de la realizacién del bien en esa vida comin o mezclada
de razén y placer que, segin se pondrd de manifiesto, es la vida propia del
organismo humano (kowog Biog 22d 1, 22a 1—2; v 1 pewtd Bio 22d 6; kowvog
Biog es equivalente a tpitog / pewtog Biog ¢f. 31c). La causa del bien en el
compuesto humano serd elegible por su semejanza con el bien (22d 7—e 1, 11d
11-12a 2, 20bc, 526, 64c¢, 61a, 65a 7-b 2, 62¢ 7). S6crates defenderd la tesis segtin
la cual la vida humana es un mixto, una mezcla de razdén y placer, cuyo bien
consiste en el ordenamiento de nuestra constitucién animica, en una cierta
disposicién de nuestra vida fictica de acuerdo con la forma del bien. Ademis,
la tesis principal del Filebo, que integra la ética platénica en la metafisica de
los principios de los didlogos tardios, mantiene que la forma del bien humano

5 En Phib. 22¢ 5-6, Socrates disocia enfaticamente el planteo sobre la eleccién de la vida intelec-
tual en el caso del hombre y en el caso de un intelecto superior que, aparentemente, seria sufi-
ciente para una forma de vida correspondientemente superior. Cf. Migliori [I.C. 1993], p. 138 s.
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puede hacerse comprensible s6lo mediante un andlisis estructural de la vida
humana, la cual ostenta elementos comunes a todas las entidades en general.
La determinacién de la felicidad humana es, por ende, parte de la dialéctica
platénica del bien, desarrollada en la obra tardia de Platén. El Filebo investiga,
entonces, la vinculacién entre sery bien. Esta conexién genuinamente platénica
postula la imbricacién de la ética—entendida como el conocimiento préctico
dirigido a la determinacién y al ejercicio de la vida buena— y la metafisica, asi
como también el anclaje universal-ontolégico del tratamiento platénico del
problema moral o de la cuestién de la areté. Sdcrates se propone mostrar en
el didlogo que tanto la razén como los afectos se integran en la vida humana
en tanto componentes y capacidades de un organismo que, en su aspiracién al
bien, intenta darles un lugar en su existencia, guidndose, constantemente, por
ciertos rasgos del bien que a todos nos resultan accesibles, de alguna manera;
la evaluacién de ambas capacidades humanas debe integrarlas, por tanto, en

la anatomfa de este organismo.®

§ 20.1. La dialéctica del bien y los cuatro principios
de las entidades

Muchos de los primeros didlogos de Platén escenifican el fracaso y la vacila-
cién ante la determinacién de la forma del bien que estd tras cada virtud. Sélo
mediante una disposicién dramdtica tan particular —notoriamente indeter-
minada en el aspecto temporal— como la que Platén imprime al Filebo puede
el lector de aquellos didlogos volver a escuchar a Sécrates, abordando temas
«socriticos», pero, en esta ocasion, con el avezado manejo de las artes dialécticas,
introducidas en Atenas por el extranjero de Elea. Ese mismo Sécrates aporético
y refutador, que iba incesantemente, en aquellos didlogos, tras la forma de la
areté, reaparece aqui con su viejo tema, pero con nuevas herramientas concep-
tuales.” Platdén intenta demostrar en el Filebo la productividad teérica de la
dialéctica del bien en relacién con aquel viejo tema socrdtico, y lo hace a partir
del esclarecimiento de la estructura de las entidades, cuya constitucién tiene
los caracteres ontoldgicos del bien, o sea, basicamente, el orden y la medida.
Para conectar la dialéctica de las entidades con la dialéctica del bien es menester

6 D. Frede [I.C. 1997], p. 139 ss., ha refutado que el Phib. exprese una tendencia antimetafisica;
Migliori [I.C. 1993], capitulos tercero, quinto, noveno, demostrd la presencia de la dialéctica de
los principios en el didlogo ético.

7 Sobre los personajes y el drama del didlogo cf. Friedlander [1975%], p. 287 ss.; Frede [I.C. 1997],
p. 93 ss., Apéndice I.
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explicar qué justifica en las entidades aquella aprehensién de la estructura—arezé
como orden y realizacién. El campo de la ética platénica estd delimitado por la
demostracion de la constitucién dialéctica de la arezé humana y, con ello, por
el esclarecimiento de la funcién del bien en la composicién de nuestra vida a
partir de la demostracién de la pertenencia de dicha vida al conjunto de las
entidades que son objeto de la dialéctica.

Para comenzar, Sdcrates se propone analizar la razén y el placer bajo el
punto de vista de su estructura, que es comun a la estructura general de las
entidades. Tras una nueva presién de Protarco (Phlb. 23b) para que Sécrates
exponga hasta el final su pensamiento —un motivo que organiza la disposicién
dramdtica de la comunicacién del conocimiento filoséfico tanto aqui como en
la Repriblica®—, este remite a una consideracion general y de principio (Phlb.
23¢ 1), es decir, a una perspectiva desde la cual ¢l cree que pueden clarificarse
el problema ético y la determinacién de la vida buena para el hombre. En las
entidades, en general (23c 4),° se pueden reconocer cuatro elementos estruc-
turales: lo indefinido y el limite (Gmewpov, népag 23¢ 9-10, 25b 2, 26¢ 6, d 5,
d 10, 27b 8, d 9), un tercer factor que es resultado de la combinacién entre
los dos anteriores (10 tpitov €€ Gueoiv TovTow &v TL cvppioyopevoy 23d 1) y
la causa de la mezcla (tfi¢ ovppeiéeng todTOv TPOC BAANAG TV aitiav 23d 7).
A la sugerencia de un quinto elemento, que seria la causa de la descomposi-
cién (23de), no se hace lugar y, finalmente, se acabard mostrando que no es
preciso recurrir a una causa distinta de la cuarta para explicar esa posibilidad
de la disolucién o de la mala mezcla.’® Sécrates tiene que explicarle ahora a

8 Para ello cf. Szlezak [1985], 18. Este motivo dramatico del didlogo platénico esta relacionado
con la denominada «estructura de ayuda al I6gos» (para el caso particular del Phib. cf. Migliori
[I.C. 1993], p. 51 s.).

9 Sobre la expresion de Phib. 23c 4: Tlavta té viv dvta év td mavti, D. Frede [I.C. 1997], p. 185 s.,
ha senalado, acertadamente, que su referencia esta dada por cosas perecederas y no perecede-
ras, o sea, particulares y universales, que era el amplio &mbito de entidades ya tenido en cuenta
anteriormente en el tratamiento del método de la division (cf. tov &unpocbev Loyov 23b 8). Lo
novedoso (£tepa 23b 8) de este andlisis reside en el nivel de generalidad que lleva a esta seccién
del didlogo a representar un «excurso» metafisico. También Migliori [I.C. 1993], p. 143 s., obser-
va una continuidad, pero con un cambio del contexto tedrico, entre este tratamiento y el referido
al método de la division. Desde distintos puntos de vista, Frede (p. 186) y Migliori (passim) coin-
ciden en que esta anatomia cuatripartita de las entidades posee ciertas restricciones intrinsecas
a su propio planteo y funcién argumentativa dentro del didlogo (ya que es una anatomia que
se realiza para servir a la decision acerca de la vida feliz del hombre y que se presenta ante un
interlocutor (Protarco) con importantes limitaciones intelectuales), lo que impide valorarla como
una exposicion completa del pensamiento platdnico al respecto.

10 Efectivamente, la disolucion es consecuencia de la mala composicidn. Por «disolucién» hay que
entender aqui (cf. Ti. 32¢) aquella «<mezcla» o «revoltijo» que amontona los componentes sin
unirlos, es decir, sin hallar la medida y el orden propios correspondientes a cada tipo de mezcla.
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Protarco (23€) lo que ya antes, en la descripcién de la dialéctica (15d ss.), habia
sido establecido para las formas: que unidad y multiplicidad son estructuras
formales de las entidades, dentro de las cuales se cuentan tanto los candidatos
al bien como la misma vida humana.

Lo indeterminado (&metpov) es, de alguna manera, en si mismo, una multi-
plicidad (moALG 24a 3) y su naturaleza se caracteriza como lo que es susceptible
de ser mds y menos (10 paAAOV kai 10 fttov 24a 9, b 5-6, ¢ 2-3, ¢ 8, d 3-5,
25¢ 10, 41d 8; Plt. 284a 9, 283¢ 3—4, ¢ 3—4; Prt. 357a 1-2); es algo que, por si
mismo, no contiene limite o terminacién (téhog Phlb. 24b 1), en cuanto esta
tltima caracteristica implica que lo indeterminado, como tal, deja de ser (algo
absolutamente indeterminado) (24b 23, d 2—3). Alli donde no hay limite ni
fin no puede localizarse un puesto ni un nimero (24bc). 10 1066V y 10 pétprov
(24¢ 7, ¢ 8) son rasgos contrarios a lo indeterminado, ya que ambas caracteris-
ticas (lo determinado y lo indeterminado) no pueden coexistir en algo (£3pg
24d 1) al mismo tiempo. El efecto del factor que impone la limitacién en algo
estd dado por el detenimiento del avance y la variacién, por si mismos, sin
término, que son caracteristicas de todo aquello que estd compuesto por aquel
mds—y—menos (24d 3—5). El mds y el menos, a su vez, estd compuesto por dos
factores contrarios interiores a la multiplicidad (24d -7, 25e 1, 26d 2-3).**
Todo lo ilimitado tiene que entenderse en su rasgo singular de mds—y—menos
(24¢ 7), conforme a la reduccién genérica, segin la cual una serie de casos se
clasifican de acuerdo con su propiedad comun (25a). Lo contrario (ta évavtia
25a 7-8) de este elemento de indeterminacién, es decir, aquello que indica
cantidad, nimero, medida, permanencia y término, tiene que entenderse

La medida y el orden unifican los componentes y son condiciones de toda mezcla genuina. Platén
aplica esta tesis a distintas cosas: al establecimiento de la armonia entre las partes del alma
y entre los ciudadanos de la pdlis (R.), a la concordia entre los miembros (Ti.), a la unidad en
la vida humana, alcanzada mediante la persuasion de los deseos para que acepten entrar en
una existencia racionalmente determinada por el bien (Phlb.). En todas estas distintas clases de
entidades cabe reconocer una causa de la composicion. Las mezclas que no pueden determi-
narse, que tampoco, entonces, pueden ser conocidas, no son algo que puede expresarse en un
enunciado.

11 Los giros que expresan lo indeterminado sugieren que se trata de una Unica naturaleza dual: 1o
dimepov, T pdALGV T ki fttov (Phib. 24a 9, b 5, ¢ 2-3, d 1, 25¢ 8-11, 41d 8.). El giro menos
frecuente con dos articulos (10 mAéov kai 0 Elattov 24¢ 5) no plantea dificultades especiales en
este contexto. Constantemente se hace referencia a este elemento como a una entidad singular:
£ig 10 10D ameipov yévog mg &ig Bv 8¢l mavto Tadta Tifévar 25a 1-2, 25¢ 11, 26d 1-3. Sus multiples
formas (roAL& no indica alli la multiplicidad interna del principio, sino la multitud de variantes del
mismo principio) no impiden reconocerlo como un género Unico (yévet &v). Striker [1970], p. 47,
cree, en cambio, que la mencion de opuestos contrarios como componentes de to dpeiron alude
a dos objetos opuestos. Cf. Migliori [I.C. 1993], p. 147-151.
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como népag (25b 1—2). Por tltimo, lo que porta esa caracteristica es 10 tépag
&yov (24c 2, 26b 10).12

Sécrates presenta esta anatomia cuatripartita de las entidades como una
clasificacién desde el punto de vista de la estructura ontolégica de las mismas.
Se trata, por consiguiente, de una anatomia que aporta conceptos metafisicos
a la anterior perspectiva metodoldgica representada por la divisién (23e).
Aqui, como en la metodologfa de la divisién del género, se intenta mostrar
la unidad genérica de una serie de casos, tanto para lo indeterminado como
para lo determinado. Ese procedimiento se apoya en la consideracién estruc-
tural de las entidades, no corresponde a un andlisis de las distintas clases de
formas, sino a un andlisis de la estructura de todas las entidades en general.
La anatomia de los cuatro géneros representa, asi, un andlisis formal de las
entidades. En el pasaje que expone los cuatro modos de ser, Platén tematiza
los componentes estructurales con que opera el procedimiento légico anterior
de synagogé (reunién) y diairesis (divisién). Este pasaje contiene, entonces, una
especie de teorfa de la constitucién dialéctica de las entidades, cuyo peso no
estd en la novedad que quepa asignarle dentro de la filosofia platénica con
respecto a lo que ya se introdujo en didlogos anteriores, sino, mds bien, en la
clarificacién conceptual de los elementos formales de las entidades. Sécrates
sostiene que dicha clarificacién es necesaria para determinar la estructura del
alma humana y para explicar la causa de su bienestar. El didlogo no ofrece
recomendaciones précticas para la vida buena; en lugar de consejos espirituales,
Platén propone explicar la estructura de la vida humana como un paso previo
y necesario para reconocer su buena forma o su mejor estado y disposicion,
asi como también para identificar al responsable de engendrar felicidad en
esta clase de organismo.

Acerca del status que corresponde a los cuatro géneros existe, en la moderna
investigacién platénica, un marcado desacuerdo. Sobre lo indeterminado,
Striker relevé cuatro tipos de interpretacién.® Estas oscilan entre tomar bajo
anepio los fenémenos sensibles del tipo de las temperaturas, los conceptos
que clasificamos como graduales o los fenémenos que se subordinan bajo
tales conceptos —en donde, aparentemente, tendriamos el tipico enredo
platénico de la autopredicacién, que predica de las ideas las caracteristicas

12 El término 10 népag designa una forma que no se encuentra fuera de algo determinado (to
nenepacpévov), asi como la justicia en cuanto forma es accesible en un caso o un acto justos.
Pero ya en esa relacion (especie o acto de justicia) se pone en evidencia lo que, para Platén,
constituye la naturaleza de la forma pues ella no es una entidad mas cualificada mediante una
determinada propiedad, sino que es ella misma la propiedad. Esto vale también para los géneros
de lo determinado y lo indeterminado.

13 Cf. Striker [1970], p. 42 ss.
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propias de los particulares definidos por las ideas correspondientes—. Esta
intérprete lleva adelante una interesante discusién al respecto; sostiene que lo
(cuantitativamente) indeterminado no puede designar sino los particulares
sensibles, remitiendo a Filebo 41d—42b. Se tratarfa, mds precisamente, de los
particulares que pertenecen a las especies que admiten grados y variacién (10
Beppotepov, 10 yuxpdtepov etc.); Platdn subordinaria a todas ellas bajo el gé-
nero de 10 dnepov.1* Pero lo indeterminado —no en el sentido de lo extenso
ad infinitum, sino en el de algo que tiene una cantidad indeterminadamente
variable®— incluirfa también conceptos que entendemos en conexién con una
estructura légica del tipo del «mds y menos»; son los conceptos que se clasifi-
can como relativos; ademads, Platdn les atribuirfa una relacién con la realidad
extralingliistica, en cuanto dichas nociones remiten a objetos caracterizados
por un més y menos.*® De esta manera, Striker parece intentar reunir bajo lo
indeterminado tanto el cardcter fisico de una extensién infinita como el rasgo
de la ausencia de una determinacién cuantitativa en el orden de los conceptos
y de las cosas reales que caen bajo esos conceptos.

En comparacién con cierta marcada unilateralidad de las interpretaciones
tradicionales sobre el significado de «#0 dpeiron», la interpretacién de Striker,
que acabo de resumir, ofrece varios puntos correctos, en cuanto abarca tanto
el cardcter légico de las formas como también el correspondiente cardcter in-
definido de los particulares sensibles, entidades que cafan, junto a las especies,

14 Platon usa pares de adjetivos comparativos para designar, regularmente, el dpeiron, que cons-
tituye una naturaleza singular (Phib. 24e 4-5, 24e 7-25a 5) Cf. Striker [1970], p. 50 s.; Sayre
[1983], p. 134.

15 Esta caracteristica de indeterminacion, definitoria del dpeiron, es lo que tiene en cuenta D.
Frede [I.C. 1997], p. 187 ss. (que, en esta interpretacién, se suma a Striker), para rechazar
que lo indeterminado corresponda a continuos articulados en escalas graduales, ya que dichas
escalas contienen un factor de determinacién y estabilidad que es ajeno al dpeiron que Socrates
demarca en el didlogo. El caracter gradual de los casos del dpeiron no debe llevar a pensar que
en esos casos ya existen los grados o que hay una demarcacién en ellos mismos en tal sentido.
Los casos del dpeiron admiten grados, pero el grado admisible por parte del dpeiron posee el
rasgo del mas y menos, lo que indica la indeterminacién intrinseca de tales casos. Su contrario,
en cambio, no admite indeterminacién (e.g. enfermedad admite el més y menos, no asi salud,
en cuanto ésta representa un estado de determinacion que impone un cese en la variacion a
que esta sujeto el portador del estado contrario). De esta manera, los dos extremos de un caso
de indeterminacion, representados por el mas y menos —que, como Frede sefala, esta indicado
por la forma adverbial (p. 189, n. 132, p. 187-190), no es un caso mas del dpeiron, sino que
constituye la estructura de los casos (regularmente designados por adjetivos) del dpeiron (e.g.
célido para el &mbito de las temperatuas, enfermo para el del estado de salud corporal) y, de alli,
la estructura del dpeiron como género—, son correlativamente variables, ninguno de los dos en-
carna la determinacion, uno y otro extremo opuesto (e.g. calido—frio) admiten el mas y el menos.

16 Cf. Striker [1970], p. 58.
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bajo la denominacién de «multiplicidad» en la descripcién anterior del método
de la divisién en el didlogo. Sin embargo, creo que el significado formal del
dpeiron debe agregarse a las aplicaciones de lo indeterminado, individualiza-
das por la autora (conceptos graduales y las entidades graduales subsumidas
bajo tales conceptos), puesto que en 15b 5, 16¢ 10, d 6, € 1, € 2 etc. Platén
trata una determinacién de las especies que cancela la indeterminacién en
cuanto a la cantidad (Gmewpov mAnber), definiendo, asi, mediante la operacién
de la divisién, no meramente la cantidad matemdtica de un género —razén
por la cual el aspecto cuantitativo del dpeiron, exclusivamente destacado por
Striker,’” debe matizarse, ya que no es una cantidad en sentido matemdtico
lo que establece el limite cuando se divide y articula un género, haciéndolo
una multiplicidad determinada—, sino el orden de la pluralidad que abarca
el género, el cual, en principio, es decir, antes de ser articulado, puede apa-
recer como uno y, desde otro punto de vista, como multiplicidad indefinida.
Este es el primer significado que, a mi juicio, debe asignarse a 70 dpeiron en
el Filebo. Pues la anatomia de las entidades del Filebo no trata el reino de las
cosas sensibles, como tal, ni tampoco el de las formas, como si este constitu-
yese un universo separado de aquella clase de entidades, sino que considera la
constitucién de todas las cosas, tal como en la divisién se tenia en cuenta la
estructura universal de las entidades, en cuanto correlatos del /dgos (16¢ 9). Lo
indeterminado no designa, entonces, una u otra clase de entidades, sino una
propiedad estructural de ciertas entidades. No es, meramente, un predicado
(material), como hombre, célido o culto, sino una propiedad estructural de las
entidades, tanto de las formas como de los particulares sensibles, pero de unas
y otros bajo una consideracién estructural. Por ello, Platén estd autorizado a
sostener que todo lo que admite en su sentido el mds y menos pertenece al
género de lo indeterminado, tanto objetos particulares como formas, o sea,
universales —ambas clases de entidades, en cuanto se hallan relacionadas por
la participacién, poseen, para Platén, una misma caracteristica, aunque esa
«posesién» puede tener distinto sentido en cada uno de los dos casos—. Bajo
el punto de vista de la estructura del /dgos, las entidades contienen el limite y
lo ilimitado (16¢ 10, 27a 11-12). Es esta anatomia estructural-universal de las
entidades lo que Platdn tiene a la vista con la postulacién de los cuatro géneros
o tipos bajo cuya caracteristica se explican todas las entidades.

Por otro lado, se ha sehalado correctamente (Striker, D. Frede) que bajo el
calificativo de «apeiria» Platén no puede apuntar a subsumir las propiedades
accidentales de los particulares sensibles, pues, si asi fuera, el concepto tendria

17 Cf. Striker [1970], p. 41 s.
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un uso intolerablemente equivoco en el pasaje —ya que en el contexto de
la divisién no se lo usé restringidamente para referirse a tales caracteristicas
accidentales ni tampoco, como he tratado de defender con anterioridad, para
designar, exclusiva ni primeramente, los particulares sensibles, como tales—.
Ademds, si el dpeiron se restringiera o, incluso, se aplicara en primer término
a la indeterminacién de los particulares sensibles, la anatomia cuatripartita
de las entidades retomaria la cuestién de la unidad y la multiplicidad propia
de las entidades sensibles, lo que en el mismo didlogo fue considerado como
un problema que no es de interés discutir si no se plantea la relacién entre
unidad y multiplicidad en el 4mbito mismo de las formas.*®

Para 10 népag debe valer lo que acabo de destacar en relacién con lo in-
determinado, si se trata de un género de similar szatus. Lo determinado se
describe, brevemente, en 25a 7—b 3 como un género que abarca y explica
cosas que poseen una determinacién (lo igual, la igualdad) o que poseen un
ndmero en relacién con otro nimero (Gp1Opde) (es decir, cosas que se relacio-
nan proporcionalmente desde un punto de vista numérico) y que tienen, por
consiguiente, una medida (nétpov). Lo determinado constituye el cardcter de
determinacién que se halla en las cosas determinadas, medidas o numeradas,
las cuales, en virtud de tener una medida, pueden conmensurarse con otras
cosas (npog pétpov 25b 1). Esto implica una caracterizacién de lo determinado
en directa contraposicion con lo indeterminado (25a 8).*° Asi, lo que tiene un
numero o una medida funciona como una marca de lo determinado (25b 1—2)
—y también de las cosas que son determinadas—, tal como la admisién del
mds y menos era un signo de la naturaleza opuesta, o sea, de lo indeterminado
(24€ 3—25a 5). Nuevamente, creo que debemos tener en cuenta que Platén no
ha apuntado a una medida y un nimero de orden matemidtico, cuando en
14-18 habl6 de la determinacién (péras) y de la cantidad y el niumero (16d) que
impone sobre lo indeterminado la articulacién de la unidad —que funciona alli
como medida de la multiplicidad— del género en sus relaciones. Por ello, me
inclino a pensar que el género de lo determinado representa aqui un cardcter
no solamente cuantitativo, sino el factor de orden que organiza la estructura

18 Se trata de la distincién entre el problema infantil y el serio sobre lo uno y lo multiple; cf. aqui
supra § 16.4. Una correcta explicacion de la constitucion del eidos a partir de péras y dpeiron —
en cuanto su unidad significativa contiene una multiplicidad de ideas subordinadas, que son, en
principio, indefinidas, donde caen tanto especies como particulares sensibles en cuanto partes
del género y casos, respectivamente— permite a D. Frede [I.C. 1997], p. 136 ss., precisar el
aporte que hace, en el contexto de la diairesis, el nimero, como representante del limite.

19 Striker [1970], p. 59, sugiere que, para entender el género de lo determinado o limitado, te-
nemos que pensar en relaciones numeéricas y de medida o en predicados (cuyos correlatos son
formas) que expresan relaciones numéricas y de medida.
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de distintas clases de entidades, incluyendo los niimeros matemdticos, y es la
causa de que en esas entidades exista orden, medida y niimero. Esto permite
explicar que en 26b 9—10 y en el contexto de 26b § ss. Socrates declare que elude
mencionar cosas que tienen en si el limite, las cuales no pueden explicarse,
ficilmente, apelando a un cardcter estrictamente numérico (menciona, entre
otras, belleza y fuerza con salud, muchas y hermosas cualidades del alma 26b
5—7), pero si pueden aclararse teniendo en cuenta cierta amplitud de aplica-
cién que Platén le otorga a los conceptos de ley (vopog 26b 9) y orden (ta&ig
26b 10), nociones cuyo significado no se restringe a entidades cuantitativas.>®

Mi tesis principal sobre el status de péras y dpeiron mantiene que ambos
constituyen estructuras de las entidades y que este resultado corresponde a la
anatomia de las entidades que emprende el Filebo en 23c. Si esto es correcto, la
cuestién suscitada por muchos intérpretes, relativa al lugar que hay que hacer
a las formas de los didlogos medios dentro de este esquema, es un problema
mal planteado, ya que este nuevo andlisis no compite con la postulacién de
formas que encontramos en la hipétesis de las ideas, sino que representa un
andlisis de la estructura de las entidades, incluyendo las formas, a las cuales
se ha hecho alusién constantemente en el pasaje metodolégico anterior. Péras
y dpeiron son formas, tal como lo testimonia el vocabulario que se usa para

20 Esto es reconocido también por Striker [1970], p. 60. Mi interpretacién no se ve afectada por la
discusion relativa a si la ley y el orden son especies de lo determinado o mezclas de lo determi-
nado y lo indeterminado (cf. el contexto desde 25e ss., que parece favorecer una interpretacion
segun la cual la ley y el orden serian productos —i.e. mezclas— de la operacion del péras sobre
el dpeiron, aunque es posible que Platén no considere a algo que «porta la determinacién» (népag
&pov 26b 10, b 2 (plural), 24a 2, a 4 (singular), exclusivamente, como un producto, sino que
también las especies del péras «sean limitadas», en cuanto representan, precisamente, formas
del limite, como parece sugerirlo 24a 2, donde 1o népag &yov designa al género que se opone al
apeiron). En ambos casos, esas nociones expresan el sentido de lo determinado y no se resuel-
ven en una aplicaciéon cuantitativa. Para una discusion de las dos opciones aludidas cf. Striker, p.
61 s. Para el amplio ambito de aplicacion (psicologico, cosmoldgico, politico, ontoldgico, fisico,
epistémico, teoldgico etc.) de ambos conceptos cf. Grg. 504d; R. IX 587a; Ti. 87c; Lg. Il 673e,
VI 780d, VIII 835b, IX 875d. Sobre el tema cf. el tratamiento fundamental de Kramer [1959], |,
Il. Kramer destaca que las nociones platdnicas de késmos y taxis incluyen la tesis metafisica de
una unidad generada a partir de una multiplicidad de miembros o partes (cf. e.g. p. 114, 118 ss.)
y representan una estructura formal mediante la cual Platon cree poder dar cuenta de las mas
diversas constituciones (e.g. justicia politica, salud fisica, conocimiento humano, orden césmico,
prudencia de las personas etc.). Esa estructura de orden explica la prioridad y el caracter para-
digmatico de las ideas (p. 122 ss.) y expresa la tesis metafisica del ser como orden, que permite
entender la idea platdnica del bien como la esencia misma del orden de la realidad (p. 130) y, en
tal sentido, como la unidad constituyente de toda unificacion particular (135 ss.). También Sayre
[1983], p. 168-174, sostiene para el Phib. la explicacion del bien a partir del uno. Admitir esto
no implica una igualdad entre el principio del uno y el género del limite, dada la polifuncionalidad
que corresponde a los principios, como destaca Migliori [I.C. 1993], p. 154 s., passim.

294 Capitulo 8. Filebo o sobre el bien



Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén

referirse a ellos en 23c 12, d 2, d 5, 25a 1, 26d 2, € 2, 27a 12, 30b 1. Pero asi como
los mégista géne del Sofista, siendo genuinos géneros, no coincidian con las
formas materiales de los didlogos medios, tampoco el limite y lo ilimitado del
Filebo, aunque son formas, equivalen a otras como las de hombre, prudencia
etc. Las formas del Sofisza y las del Filebo son formas de las formas, géneros
formales, que fundamentan la estructura de las formas materialmente consi-
deradas, explicando que se hallan constituidas sintéticamente por la unidad
y la multiplicidad.?*

El tercer factor constitutivo de las entidades estd representado por el pro-
ducto de la mezcla de lo limitado y lo ilimitado (25d, 25b: 10 pitov es 1O
uektov). Resultado de esta mezcla es la medicién de lo carente de medida,
la numeracién de lo que no tiene cantidad, la armonizacién de todo aquello
que antes litigaba en direcciones contrarias (25e 1-2, cOppetpa 64d 9, dpOpoS
2sb 1). Esta generacién de un tercero —generaciones (yevéoeig 25e 4)— es la
produccién (Gmepyaleton 25e 2) de esa mezcla (25d 2) de lo limitado con lo
ilimitado en sus formas mds variadas.

El objetivo de esta investigacién de cardcter metafisico —cuya funcién en
el didlogo es similar, mutatis mutandis, a la del excurso sobre los mégista géne
del Sofista*>— consiste en hallar la disposicién buena y feliz de ese compuesto
que es la vida humana (Phlb. 23b). En vista de ello, Sécrates trae a colacién
la 6pO7 Kowovia (25€ 7, KOWOG yévog 31c 2) cuya produccién no es sino una
ovoia determinada (26d 9—10). Al respecto, es ttil recordar el concepto de la
avaykaio ovoio del Politico 283d 8—9, que es el objeto de la «metrética» que
establece la relacién de medida entre algo del tipo de lo indeterminado y la
medida correspondiente, produciendo una entidad, algo ordenado, conmen-
surado, proporcionado dentro de los limites impuestos por ese mds y menos,
caracteristico de la necesidad, que constituye la condicién material impuesta

21 Para una discusion de este controvertido punto cf. Sayre [1983], p. 134 ss. Para Sayre, péras
y apeiron no poseen el mismo status que las formas platénicas tradicionales, sino que equivalen
a los principios que Aristoteles, Porfirio, Alejandro de Afrodisia y Simplicio (en reportes que tienen
como fuente la leccion platdnica Iepi taryaBod) le adjudican a Platén: el uno y la diada indefinida,
respectivamente (p. 136, 149-155). Sayre discute las interpretaciones alternativas que al res-
pecto presentaron Gosling y Striker (p. 137 ss.). El principal error de Gosling reside, segiin Sayre
(p. 148), en haber asignado a péras y apeiron un sentido estrictamente matematico, que hace
que tales conceptos sean dificilmente aplicables tanto a la variedad tipoldgica de ejemplos que
se dan de ambos géneros como al tema ético del didlogo y también al método de la diairesis. De
los informes de los comentadores, Sayre destaca dos puntos, que tienen un paralelo literal en el
Phib. (p. 150, 154 s.). Por un lado, que (1) el principio de la diada indefinida se halla presente
tanto en las formas como en las cosas sensibles; y, por otro lado, que (2) Platon llamé a la diada
indefinida o a lo grande y (o) pequeno con la denominacién alternativa de «lo ilimitado».

22 Cf. aqui supra § 3.2.
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0, més en general, el condicionamiento que impone todo lo que tiene una
estructura de multiplicidad. El ejemplo de la salud (Phlb. 25e 8) permite ver
con claridad de qué se trata aqui, pues ella es, de acuerdo con las teorias de la
época,?® un equilibrio y una mezcla armoniosa de los poderes opuestos que
representan un condicionante fisico para el organismo. La salud es una pro-
duccién, en cuanto se genera ordenando esas dyndmeis contrarias con respecto
a algo que se les aplica como medida. Las potencialidades fisicas se ordenan
de acuerdo con una forma determinada del bienestar corporal. La salud del
cuerpo es, ademds, producto de cierto trabajo, es un érgon obtenido a partir
del dominio de los excesos y los defectos que, de distintas maneras, pueden
destruir el compuesto de elementos orgdnicos (la armonia de los componentes)
y aquello en lo que existen esos componentes (el cuerpo).?* La conservacién o
la produccién constante y renovada de lo medido (la cosa medida) mediante la
imposicién de la medida (la unidad de medida) (25e 1—2) tiene como resultado
una produccién racional (zékhnai) y la generacién de las cosas bellas y buenas
(Plt. 284ab; Phlb. 26b 1, 26a 2—s, 31 10-11). El tercer tipo de vida que se deli-
mita en el didlogo es una mezcla que tiene las caracteristicas de lo medido. Toda
composicién o combinacién (systasis), para setlo, requiere el ordenamiento
del compuesto conforme a lo que son, en cada caso —correspondientes a las
distintas formas de lo limitado—, caracteres del bien (cOpuetpov 25¢ 1, 26a
9, 64d 9; &upetpov 26a 8, 52d 1). En la vida mezclada se trata de obtener una
buena composicién que coincide con el bienestar del compuesto (64d 9—e 2:
008¢ yap kpaotg referido a la 6hykpaocig que no se compone tomando parte del
pétpovy de la naturaleza de lo medido (cOppetpov), la cual se destruye primero
a si misma y también a sus componentes; ella es Tig Gxpatog copmepupuévny
aAn0dg 64¢ 1).2° Una buena mezcla es aquella donde los componentes dejan
de ser lo que eran antes de entrar en su combinacién, mas no para arruinarse,
sino para pasar a otro status positivo de unidad y combinacién de sus propias

23 En Alcmedn, la salud se constituye mediante el equilibrio de las potencias corporales, cf. DK24
B4; cf. PI. Ti. 82a s., 87d s., 64a ss.; Grg. 503e ss.

24 Composicion y disolucion eran, desde Anaxagoras (DK59 B6; B10; A46; Arist. Ph. | 4, 187a
23 ss.) y Empédocles (DK31 B11; B12; BS; B9; B17, 30-35), los conceptos de la fisica jonia
posteleatica que explicaban racionalmente la génesis y la corrupcion. Cf. Pl. Phib. 28e ss.

25 Striker [1970], p. 67, cree, en cambio, que toda mezcla, de por si, debe ser una combinacién
buena o lograda. Platon parece admitir en el Phib. que ése es el caso con una mezcla genuina,
haciendo lugar a mezclas falsas o fallidas, que producen cosas expuestas a una rapida disolucion
y carentes de medida, armonia y belleza. Cf. D. Frede [I.C. 1997], p. 194 s., sostiene que para
las mezclas aparentes o revoltijos (e.g. enfermedad o mal clima) no hay medidas definitivas. Cf.
Gadamer [1983], p. 113 (una mezcla sin medida no es una mezcla genuina en cuanto carece
de unidad, determinacién y estabilidad).
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naturalezas, donde ellas se conservan modificadas. Caracteristico de la mezcla
es su persistencia, que hay que entender como la consecuencia de la combina-
cién lograda de sus elementos en una nueva forma que es duradera, en razén
de ser acabada y definida.?® Pero esto se puede entender plenamente sélo a
partir del rol del aitiov kpdoewg (65ab).

El contenido fenoménico de este tpitov—pewtdv estd indicado, primera-
mente, por 10 6vta; este género abarca cosas tales como la musica, la salud, las
estaciones (26b 1) y 6oa kald mévta (26b, 64¢ 7), todo lo que constituye una
mezcla genuina, alcanzada mediante la imposicién del limite sobre su opuesto.
Su caracteristica propia es, en tal sentido, la del bien, que se elabora a través de
la produccién del limite en algo. t& 8vta delimitan el amplio (¢f la multitud
adjudicada a este tercer género en 26¢ 8) dmbito de la accién y la produccién
racional, tal como lo pone de manifiesto la vinculacién con la #ékhne.?” En
este punto se inserta la necesidad de perfilar el rol que le cabe al cuarto tipo
de componente de las entidades, que es lo hace Sécrates a partir de 26e.

26 Sobre el ser-mezclado cf. Gadamer [1983], p. 107 s., 110, 113. Gadamer destaca que, en
la mezcla, la medida impuesta a lo indeterminado entra en una referencia a este; por ello, es
adecuado afirmar que la medida desempena su propia funcién cuando mantiene una relacion
con su opuesto. Este, por su parte, deja de ser lo que era antes de ser determinado, en cuanto
es dominado por la medida y llega a componer algo medido, aunque su propia naturaleza no
se extingue ya que, potencialmente, toda composicion contiene la oscilacion hacia el mas y el
menos, sblo que controlada.

27 «Gemischtsein ist also Bestimmtsein. Sein ist Mischung, weil ihr Sein Bestimmtsein ist». Cf.
Gadamer [1983], p. 104; 106 s. Sobre el status ontolégico de las entidades sensibles en cuan-
to mezcladas (Werden zum Sein) cf. Gadamer, p. 110 s. Striker [1970], p. 64, sostiene que
Unicamente por su compromiso con la autopredicacion Platon puede llegar a postular la mezcla
como un género, ya que, estrictamente, las mezclas corresponden solo a los particulares sen-
sibles. Pero esta interpretacion pierde la amplitud de casos a los que Platon considera mezclas,
incluidas las formas, en tanto son combinaciones de limite e ilimitado. Sobre el status de los
cuatro géneros cf. Gosling [I.C. 1975]; Moravcsik [1979], p. 94 ss. (con adecuadas criticas a la
interpretacion pitagorizante de Gosling); D. Frede [I.C. 19971, p. 184-211. La nocién platénica
de medida reconoce un caso paradigmatico en las entidades mateméticas —asi, en los movi-
mientos celestes y el orden fisico del cosmos, tal como lo desarrolla programaticamente el Ti.—,
pero no se restringe al orden matematico (cf. Kramer [1959], I-lIl). Por consiguiente, no puede
endilgarsele a Platon falta de precisién acerca del significado concreto del métron en ambitos
como el de la moral a partir de la ausencia de una «aritmetizacion de la vida», que no es propdsito
de Platdn efectuar. Contra Frede, p. 373 ss. Sayre [1983], p. 146 s., criticé la interpretacion de
Gosling ([I.C. 1975], p. 176) por la implausible consecuencia —derivada del rol preponderante
que Gosling le asigna a la presencia rectora de Eudoxo en el Phib.— de aplicar la matematica
a la ética mediante un «calculo» de la conducta que deberia producir una vida sistematica e
inteligentemente organizada.
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§ 20.2. yéveoic gig odoiav

La generacién de una cierta forma ordenada es posible por la produccién de
cierta medida mediante la aplicacion del limite: 6GAAd tpitov [Td yryvopeva, to
moovpeva Phlb. 27a1, 26e 3] a1 pe Adyetv, Ev 0010 T104VT TO TOVTMY EKYyOVoV
dmav, yéveow [of- 25¢ 4] €ig ovoiav®® [¢f: 25¢ 7-8: 6pON Kowmvia] ék TV petd
100 mépatog [¢f 27d 9] dnepyaopévny pétpav. (26d 8-10). En este pasaje,
ovola significa medida generada. yéveoig no se entiende, por consiguiente,
en una oposicién excluyente en relacién con ovoia. Generacién y realidad
no designan dos dmbitos separados, sino que yéveoig es el concepto de una
mezcla cuya posicién ontoldgica se indica a través del tpitov, un &pyov de
dos componentes correferenciales y contrarios, pues toda medida (1o pétpov)
y todo limite (10 népag) desempefia su funcién imponiendo orden (td&w) y
proporcién (cuppetpia) sobre lo que es indeterminado, sin forma y carente
de estructura. 10 tpitov es 10 wépag &xov, aquello que, con la colaboracién de
la medida, llega a ser, deviene algo determinado y ordenado.?

Ya que esa produccién de la realidad constituye un proceso, elaborado a
partir de la imposicién de la medida sobre lo indeteminado, Platén habla
de yéveoig ig ..., de un generarse hacia ..., cuyo sentido estd en el téhog, en
aquello para lo cual (§vexa 109...),%° i.e. 10 v, que representa lo medido y
ordenado (10 pétpov kai v ta&w &xov3t). Platén explica esta génesis metafi-

28 La inseguridad de los comentadores ante el giro yéveoig &ig ovoiav testimonia, nitidamente,
cierto malestar de la investigacion platénica ante la tesis de los didlogos tardios. Sobre ese con-
cepto cf. D. Frede [I.C. 19971, p. 196 ss., 312 ss.; Migliori [I.C. 1993], p. 159-161; Gosling [I.C.
1975], p. 94 s.; Hackforth [I.C. 1958], p. 49; Friedlander [1975%], p. 488 n. 38 (pone en para-
lelo los cuatro géneros del Phib. con los cuatro componentes del Ti.: ideas, khdra, demiurgo y
todo lo compuesto de razon y necesidad, p. 303). Segun Friedlander, las cuatro causas del Phib.
tienen valor estructural para todo lo que es; por ende, no se restringen a uno u otro «mundon».
Sobre el contenido teoldgico de la aitia del Phib. cf. Friedlander, p. 303 s., 295 s.; sobre el rol y
la naturaleza del nods en la vida humana, p. 304 ss.

29 Lo que significa eig ovoiov puede expresarse, desde el punto de vista del ser causado y de la
generacion que constituye la formacién de toda ovoia, en tanto ésta es un tercero ordenado,
como &ig yéveow (cf. Phib. 27a 9: dovAebov &ig yéveotv aitiq).

30 Sobre el sentido teleolégico del concepto platonico de lo bueno y lo determinado cf. Gadamer
[1983], p. 111 s. «Was als etwas bestimmt ist, ist in dem, als was und wozu es bestimmt ist, in
seinem Sein charakterisiert». Cf. Gadamer, p. 111. Gadamer explica la misma nocién y funcién de
las ideas en la ontologfa platdnica a partir de este sentido teleoldgico del bien, explicado como
medida, sosteniendo que las ideas constituyen la presencia determinada en vista de la cual los
fendmenos sensibles adquieren una determinacion y, en tal sentido, pueden ser conocidos.

31 Striker ha discutido el significado y la traduccién del giro népag &xov (Phlb. 26b 10) (contra Apelt:
«mit sich bringend»). Striker lee el texto del cod. B (§yévtwv) (con Badham, Bury) en el marco
de una argumentacion general que es preciso tener en cuenta para entender su traduccién por
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sica —que no se equipara a un proceso fisico, al cual corresponde un decurso
temporal y en el que estdn implicadas entidades perecederas®*— como un
proceso de produccién dirigido a la realizacién del orden, a la conformacién
de una entidad: yéveowv ovoiag veka (54¢ 4). La estructura de las entidades se
fundamenta en los elementos dialécticos que las explican como ser—ordenadas,
donde &v y ovoia son conceptos aclarados mediante el proceso ontoldégico que
podemos individualizar en la expresion yeyevnuévn ovcia (27b 8—9). Asi, no
resulta contradictorio que las ideas gua entidades sean también explicadas aqui
como Td yryvopeva (td molovpeve o T aittodpeva, 26e 6—27a 3), en cuanto
todo lo que es debe entenderse como un producto de una génesis hacia algo
determinado en la cual cooperan dos principios, el péras y el dpeiron. La pro-
veniencia de las entidades se indica aqui con 10 tovt@v Ekyovov 26d 9, es decir,
las entidades surgen a partir de la combinacién entre népag y dmetpov, entre
el principio que aporta la determinacién, el limite y toda forma de unidad
en cooperacién con su contrario, al cual los comentadores se refieren con la
denominacién ddprotog Svéc.3

«begrenzt sein» o «ein Ende haben». Los argumentos de Striker (p. 60 ss.) no alcanzan a con-
vencerme para considerar a vopog y taéig exclusivamente como pewtd. Ambos aparecen como
especies del népag en 24a 2 (népag Eyov); alli mépag designa el yévog (cf. 23b 10, 25b 2, d 3, d
6, 26¢ 6, d 5, d 10, 27b 8, d 9) del cual nimero, orden, ley etc. son especies. D. Frede [I.C.
19971, p. 190 n. 134, sefiala que un numero es algo determinado por la unidad; en tal sentido,
tiene un limite, aunque opera como (siendo) limite cuando, a través de él, se mide algo. Asi, la
expresion «lo que tiene (un) limite» puede servir para designar tanto entidades mezcladas como
especies de lo determinado (e.g. nimero, igual, doble). Cf. aqui supra n. 20.

32 Aunque también procesos fisicos como las temperaturas agradables o la produccion de la salud
en un organismo vivo constituyen desarrollos en los cuales se equilibran los factores contrarios en
relacion con una medida particular que les otorga a los productos correspondientes su valor po-
sitivo. Al respecto cf. D. Frede [I.C. 19971, p. 198, 201. Péras y apeiron, como los ingredientes
de la generacion que Platon tiene aqui en mente, no aluden, por cierto, a factores fisicos, sino a
la estructura de determinados componentes, los cuales pueden abarcar ingredientes fisicos, tal
como lo sugieren algunos ejemplos sobre el tercer género. En general sobre la naturaleza de este
proceso de formacion, cf. Kramer [1993“], p. 155-157. El autor relaciona este proceso con el de
la «igualacion» de la diada indefinida por la operacién del principio de la unidad, que generaba los
numeros ideales platénicos. El destaca, ademas, que toda entidad es, para Platon, una sintesis
dialéctica de uno y multiple, los cuales se combinan dando lugar a distintas determinaciones.
Ambos principios se hallan, por ende, «mas alld de las entidades». Reale [1993'!], p. 582,
explica esta produccion de la ousia vinculdndola con la tarea que Platén asigna a la inteligencia
«demiurgicar, que consiste en «realizar el bien», es decir, en establecer la medida de la unidad en
la multiplicidad indeterminada. Cf. también Migliori [I.C. 1993], p. 460 ss. (acentUa el caracter
metaférico de la «génesis» aplicada a la formacion de entidades no perecederas en Platon).

33 Wilpert [1953], p. 321, vierte la teoria de los cuatro géneros del Phlb. en la doctrina de las
cuatro causas aristotélicas. Esto expresa una tendencia interpretativa criticada, con razén, por
Striker [1970], a quien se suma D. Frede [I.C. 1997], e.g. p. 194 n. 142.
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Desde el punto de vista de su ser—compuesto y ser—determinado, cada en-
tidad es una 0pOny cOykpaocig (Phlb. 64d 9—e 3 opp. Gxpatog copmEPLPUEN).
Pero lo producido y el proceso de produccion tienen una causa (26e; Phd. 97¢,
99b; Smp. 205b s.; Sph. 219b 4 5., 265b 95 Plt. 281de; Ti. 28a 4 5., 46¢d; Lg. X
891¢).3* Esto constituye un componente estructural de la tékhne y la potesis,
reconocido por Platén —cf. Smp. 205bc individualiza el proceso de produccién
desde lo que no es hacia lo que es como una poresis, ejecutada por una aitia
(205b 7—c 1); dyew/noElv €ig odoiav constituye un proceso que se reconoce
como una pofesis en Sph. 219b 4—s, en la cual participan el hacedor y la ousia
que es el producto o lo hecho—. Considerando que el objetivo en el presente
contexto del Filebo es el de explicar la composicién estructural de las entidades,
la cualificacién (Phlb. 23c 4) de esos componentes o yévn como 1d 8vta no
puede provocar confusién acerca de su sttus: ellos no son, meramente, unas
entidades entre otras. Sdcrates destaca el cuarto género (10 motodv o 10 aitiov
26e) como &tepov tanto con relacién al producto (272 8—9) como también con
relacion a los dos componentes de 1 pewctn) koi yeyevnuévn ovoia (27b 1-2).

§ 20.3. La funcién del nods: razdn y bien

Asi como el excurso sobre los mégista géne del Sofista proveia las herramientas
para explicar el no—ser y la falsedad, en el Filebo el excurso sobre los cuatro
géneros busca explicar la estructura de las entidades a fin de dar cuenta de la
naturaleza de la razdén y del placer (Phlb. 27¢ 8-10) y otorgar a cada uno su
lugar en la vida humana.® Como estados y capacidades del alma humana, cada
uno de ellos se puede incluir en las modalidades ontoldgicas y estructurales
de todo lo que es (27d ss, 41d ss.).%6 Sécrates propone ubicar la vida humana
en el tercer género: el del ser—producido o el del orden—generado (27d). La
busqueda sin limite del placer, que caracteriza al hedonismo extremo, indica
ya claramente su pertenencia al género de lo ilimitado y, con ello, su perma-

34 El nols corresponde al genuino concepto platénico de «causa», cf. Gadamer [1983], p. 114
s. Reale [1993'], ha destacado la relevancia que tiene la postulacién de una causa inteligente
en el contexto de la metafisica platonica, cf. p. 143 ss., 210 ss., 526 ss., p. 564 ss.; sobre la
funciéon cosmolégica de la inteligencia del demiurgo en el Ti. cf. capitulos veinte, veintiuno.

35 Striker [1970], p. 9, presenta una version fuertemente «excursiva» de Phib. 14c-18c, 23-27 en
relacion con el tema del didlogo; Gadamer, Friedlander, Migliori, D. Frede desarrollan interpreta-
ciones mas adecuadas; Moravcsik [1979], p. 85 ss., clasifica tres variantes interpretativas sobre
el tema y propone la suya.

36 Para una discusion detallada de esta subsuncion cf. los comentarios de Gadamer [1983]; Mi-
gliori [I.C. 1993]; D. Frede [I.C. 1997].
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nente exposicién y riesgo a caer en su contrario (el dolor) ya que el placer,
por si mismo, carece de toda estabilidad y forma (28a 1—3). La falta de limites
es tanto caracteristica del placer como de su contrario, el dolor. El placer
no puede, entonces, constituir, por si mismo, un cardcter del bien pues ello
implicaria que bueno es tanto el placer como también su contrario, y que lo
bueno es algo indeterminado. Esto supone que placer y dolor son ilimitados
e incapaces de aportar el orden y la proporcién que producen el bienestar
humano. El caricter de lo bueno, sin embargo, se le puede adjudicar al placer
a partir de la accién de la razén, que no es una forma de lo limitado, sino la
capacidad de realizar el bien y poner limites déndole un orden y una forma
determinada a la vida humana. Sécrates subordina su candidato (la razén)
al género de la causa (28d ss.). Tanto en el Filebo (28d ss., 30ab, 64a 2, 64¢
7—9, 29cd) como en el Timeo y las Leyes X, Platén le confiere a esta doctrina
una dimensién cdsmica que, por tanto, es posible que le quepa también a los
cuatro géneros de las entidades. En lo que concierne a la funcién de la razén
en la explicacién de la realidad, Platén profundiza aqui su controversia y
ruptura con la insuficiente concepcién anaxagérea del nods (Phlb. 30d 6-9).
Para Platén, la funcién cognitiva y la dindmica ordenadora —que al nods ya le
habia otorgado el sobrio filésofo de Clazomene (¢f- fr. 12; PL. Phd. 97b ss; Cra.
413¢)— resultan ejecuciones truncas o son imposibles sin la referencia que al
noiis le posibilita ese ejercicio «ordenador» (Phlb. 30c 5). Pues orden y medida
en el movimiento, o sea, la determinacién de la necesidad son sélo factibles
por la referencia de la razén al bien, entendido como medida. Esto marca la
dependencia caracteristica del concepto platénico de razén. La razén puede
operar sobre lo limitado y lo ilimitado para producir el género comun (30a
10), en la medida en que conoce algo acerca del bien; ademds, el trabajo de la
razén no consiste en disponer de una receta general acerca del bien, como si
se tratara de aplicar de la misma manera un concepto universal, sino que la
razén tiene que descubrir la forma particular del bien, la medida y el orden
en cada caso, conforme a la distinta clase de materia cambiante en que debe
operar su accién determinante.

La razén humana no es el bien. Segtin la ética del Filebo, la vida tedrica no
puede aspirar a reemplazar la vida concreta o la vida compuesta del alma hu-
mana, ya que la razén de este organismo no es auténoma ni funciona separada
de la vida concreta del hombre y de sus afectos intrinsecos. El pensamiento
humano no tiene lugar sin ideas y la comprension de las mismas no se realiza
sin su aplicacién a la explicacion de fendmenos vinculados con nuestra propia
existencia, tal como lo exhibian los primeros didlogos. El Filebo contradice la
tesis de la autonomia y autosuficiencia de la razén humana no tan s6lo porque
ésta se halla condicionada por sus necesidades corporales, sino ademds también
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porque el zodis no es idéntico al bien, aunque si es preferible y debe elegirse ya
que representa el «camino al bien» (630v éni téya®ov Phlb. 61a 8). En virtud
de su referencia al bien, la razén es capaz de producir un buen compuesto en
nuestra alma, de conducir una buena vida (22d). El #o4s se lleva, entonces, el
segundo premio. El primero, el bien puro y sin mezcla de una vida desligada
de los avatares del goce y del dolor, eso queda para la inteligencia de los dioses,
que no estd puesta en referencia a la facticidad (22¢ 6, 33b, 43cd; R. 111 388¢).
La decisién en favor del nods y contra la hedoné es el modo de elegir una vida
que puede asumirse a si misma y ella misma realizarse en esa asuncién; tal es
también la eleccién fundamental por la cual la vida misma puede convertirse
en una cuestién de eleccién y discusién racional. El hedonista Filebo no es un
interlocutor posible en un didlogo filoséfico que, ante todo, pone en cuestién
la vida de los interlocutores en cuanto sujetos racionales, que guardan una
aspiracién al conocimiento y a la virtud. Nuestra vida humana, 6 pewtog
ovtog Biog (Phlb. 22d 6-7), es aipetdc y yadog sélo en la medida en que en
ella existe la motivacién de un encaminamiento hacia el bien, aportado por
la racionalidad humana. Esta tiene, en virtud de esa relacién con el bien, los
rasgos del agathdn (es cvyyevéotepog y dpotdtepog con relacién al dyabov 22d
8—e 1, 65b 1—2, 66e 4—5, 67a). Por el conocimiento del bien, la vida combinada
establece una valoracién de sus estados animicos y una justificacién racional
de sus elecciones, que resultan factibles sobre la base de un trato dialéctico con
las ideas a que apela para fundamentar sus opiniones. Dicho trato dialéctico
con las formas es una adquisicién del didlogo, que da sustento epistémico a
la subsuncién de los candidatos al bien bajo alguno de los cuatro géneros de
las entidades, asi como también soporta las distinciones de especies de placer
y conocimiento que se emprenden a partir de 27¢ y 31b.3” Sécrates descubre
que para la configuracién de una vida humana buena no resultardn elegibles
todos los placeres y sus asociados, los dolores (el planteo del problema de la
seleccién de placeres en 32cd), sino sélo algunos placeres, mds precisamente,
aquellos que no constituyen, meramente, una calma del dolor. Tampoco serdn
privilegiados, en este contexto selectivo, aquellos placeres puramente fisicos que
carecen de todo limite y se hallan en un constante intercambio con el dolor.®

Cf. Friedlander [1975%], p. 312; Gadamer [1983], p. 85 ss.; Migliori [I.C. 1993], capitulos sép-
timo—noveno; D. Frede [I.C. 1997], p. 211 ss.

38 Estos son los placeres impuros; el tratamiento de los placeres libres de dolor y no referidos al
dolor como su pausa o cura se halla en Phlb. 51a ss.; la estructura de los dos tipos de placer
y la de sus objetos se analiza en 51ce; en 52cd se trata la pertenencia de algunos placeres al
género de lo ilimitado; los que llevan en si la medida, en cambio, se subsumen al género de las
cosas medidas.
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La razdn se llega a establecer como la funcién humana que permite cumpli-
mentar la génesis de una vida buena, que se entiende como un caso particular
de la generacién ontoldgica del ser y constituye, en tal sentido, la posibilidad
humana de realizar el bien, imprimiéndole a la existencia los caracteres del
orden, la medida y la armonfa, que fundan la unidad del compuesto humano.

§ 20.4. La admision del placer bajo la superacién del dualismo

Contra la doctrina de ciertos «delicados» (Phlb. s3c 6, 44c s5.39), Sbcrates
afirma una determinacién para el placer, a partir de lo cual se fundamenta
la posibilidad de aceptar ese estado animico en la vida humana buena. En
el dmbito de la existencia humana, Platén persigue la misma tesis que en
la epistemologia, a través de la idealizacién del devenir, le permiti6 aceptar
cierto conocimiento de las cosas sensibles, entendidas como fenémenos. Tal
es la tesis que se desarrolla en la fisica del 7imeo y conduce a fundamentar
la existencia de cierta determinacién y a admitir un grado de ordenamiento
resultante en los movimientos de la khdra, originariamente desordenados.
Dicho ordenamiento da lugar a la tesis de una realidad fisica determinada y
ordenada hasta donde es posible, conforme a los limites que la necesidad y el
desorden imponen a la obra racional del demiurgo, la cual consiste en intro-
ducir la legalidad propia de las estructuras matemdticas —las que efectdan una
mediacién entre las ideas y el mundo sensible— en el movimiento material
inicialmente cadtico. Similarmente, Platén sostiene que la vida humana es el
producto de la cooperacién diferenciada de razén y necesidad; también en
su dmbito es preciso dominar el devenir que encarnan los afectos, ddndole a
esta peculiar composicion de afectos y razén que es el organismo humano una
forma adecuada para que el mismo compuesto posea estabilidad, armonia entre
sus elementos y realice los caracteres del bien. Esto delimita el radio de accién
de la razén humana, tal como el ordenamiento del cosmos visible demarca el
campo de accién propio del dios del 7imeo (69b). Para Platén, la estructura
de la accién racional es la misma en la vida humana y en el cosmos sensible.

39 Para su identidad cf. Diés [I.C. 1966¢], LXII s.; Friedlander [1975%], p. 320 n. 68; Hackforth [I.C.
1958], p. 108; Apelt [I.C. 19222], ad loc.; Migliori [I.C. 1993], ad loc.; D. Frede [I.C. 19971, ad
loc. Més alla de la posible referencia a personajes histéricos (Aristipo y los cirenaicos, megari-
cos), estos personajes encarnan la defensa de una posicion similar a la de esos pensadores
conocidos desde el Sph., que en su doctrina separan tajantemente ser y devenir. No se trata de
admitir una igualdad, punto por punto, entre la tesis de los kopyoi y la de los €id@v gikot, sino de
visualizar la controversia platonica con una tesis comin a ambos.
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La tesis de esos pensadores que el didlogo expone como los opositores y
enemigos del hedonista Filebo (Phlb. 44bc) no es la que defiende Platén en
este didlogo.*® Aquéllos se equivocan en cuanto a la naturaleza del placer y
de la vida que lo incluye, pues entienden el placer como algo estrictamente
impuro y como la mera pausa del dolor; son partidarios, por ende, de una
especie de ataraxia o apatia (21e), esto es, de un estado que consistiria en la
cesacién de toda turbacién corporal y animica. Ellos no son capaces de ver en
el placer positividad alguna ni el mds minimo robustecimiento de la existencia
humana en virtud de que se han hecho una imagen errénea y restringida del
goce. Pero la verdadera causa de esa tesis —que Platén aqui le hace combatir
a Sécrates como la mera contracara de la posicién hedonista— reside en la
aversién a combinar génesis y ousia. En efecto, ambas tesis —el hedonismo y
el ascetismo— representan cara y contracara de una misma aprehensién del
placer: el hedonismo abraza el placer sin limites ni restricciones; el ascetismo
de los «delicados», por el contrario, lo rechaza como una perdicién, sin de-
tenerse a efectuar andlisis alguno sobre la naturaleza del goce y de los afectos
en general. Estos tltimos no quieren admitir la génesis que trae consigo el
placer y lo aborrecen como a un encantamiento (44d 1). No obstante, en el
didlogo se persigue su posicién como la de un aliado (44d 7-8) pues en la
orientacién que domina su extremo rechazo del placer se puede perfilar, con
inmejorable precision, la naturaleza y estructura de este dltimo, a la vez que,
a partir de alli, resulta factible confirmar fenoménicamente la pertenencia del
placer sin mezcla al género del dpeiron. En esa aprehensién indiferenciada del
género del placer, los ascetas comparten con los hedonistas la incapacidad de
andlisis que a ambos opone a la actitud dialéctica relativa a un género como
ése. El esclarecimiento de ambas tesis*! arroja el resultado paraddjico segtin
el cual los placeres mds intensos se deberian experimentar en el mayor estado
de malestar: en la enfermedad del cuerpo, esto es, en un estado de completa
falta de dominio de si (45bc, d ss.). Es comprensible, entonces, que los apdti-
cos consideren al placer como algo completamente opuesto a cualquier rasgo
caracteristico de la vida propiamente humana, pues su nocién del mismo
los lleva a ubicarlo en el estado de enfermedad, debilidad y, en general, en el
malestar del organismo. En la malinterpretacién que ellos hacen acerca de la
naturaleza del placer se pone en evidencia, pues, la incorrecta comprensién
de la naturaleza humana, de esa mezcla que, para Platdn, define la facticidad.

40 Cf. Espeusipo fr. 60 (Lang) (cf. fr. 57); Dies [I.C. 1966“], LVII.
41 Ellas pudieron encontrar sus representantes en la Academia antigua a través del hedonismo de
un Eudoxo y del intelectualismo de un Espeusipo. Cf. Friedlander [1975%], p. 285 s.
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§ 21. La teoria dialéctica de la facticidad.
El uno, el bien y lo mixto

El nivel de fundamentacién de la ética platénica del Filebo estd dado por la
teorfa de las entidades que se expone en el excurso para justificar la decisién
a favor de un cierto tipo de vida. Esta fundamentacién integra el problema
socrético de la areté y la nocién platdnica del agathon en la dialéctica y en la
metafisica de la obra del Platén tardio. El Filebo es el didlogo donde Platén
expone la dialéctica del bien.*? Platén se propone mostrar que el bien es la
forma o el principio formal de orden bajo el cual, en sus distintas funciones,
se subordina toda formacién y generacién, toda entidad en general, en cuanto
es algo determinado. El péras del Filebo no es equiparable al uno de que nos
hablan ciertos testimonios platénicos; es, mds bien, una funcién del mismo,
aunque por el cardcter abstracto del péras en el didlogo —i.e. por su aplica-
cién a un muy amplio 4mbito de diferentes clases de entidades y por el valor
analdgico de dicha aplicacién®*— fue asimilado, en ocasiones, al principio
dialéctico de la unidad. Aunque no puede hablarse de una equiparacién entre
péras y uno, creo que es razonable afirmar que en la dialéctica del bien del
Filebo se halla una confirmacién de la tesis segtin la cual el bien es la unidad,

42 Moravcsik [1979], p. 94, no considera a los cuatro géneros del Phib. como desarrollo de una
teoria que subordina las distintas entidades de la ontologia platdnica. Este posicionamiento pro-
duce una instantanea descompresion de las mayores dificultades concernientes a la ontologia
del didlogo, ademas de debilitar las pretensiones del mismo, reduciendo la vinculacién entre on-
tologfa y ética a la de una mera ejemplificacion, hecha a base de modelos naturales de bienestar,
causados por estados armoénicos (asi e.g. Moravesik, p. 100 s.). En EN | 6, 1096b 32-1097a
14, Aristételes muestra la inutilidad y el magro rendimiento de una propuesta ética basada en el
mero caracter modélico (1097a 2) de un concepto abstracto del bien.

43 Kramer [1993“], p. 174 s., destaca que el caracter abstracto de la teoria platdnica de los prin-
cipios radica en la aplicacién analégica de los mismos a los distintos &mbitos de la realidad, algo
que es dificilmente comprensible sin una comunicaciéon adecuada que ponga de manifiesto la
efectiva validez explicativa de los principios. Una comunicacion de este tipo representa el Phib.
Gadamer [1991a], p. 186, 192, afirma que el Phib. constituye el didlogo platonico donde la
praxis dialéctica estd mas estrechamente entretejida con la teoria dialéctica, incluyendo en ésta
la tesis de los dos principios. Para una discusion de aspectos relacionados con los mencionados
en esta nota cf. D. Frede [I.C. 1997], apéndice Ill (espec. p. 407 ss., importantes coincidencias
—no destacadas por la autora— acerca de puntos nodales con la interpretacion esoterista, entre
ellos: existencia de una doctrina oral platénica que va méas alla de lo expuesto en los escritos;
validez del testimonio aristotélico; vinculacion entre matemaética y metafisica, caracter abstracto
de los principios, que los hacen particularmente dificiles de comunicar e imposibles de equiparar
al péras y al dpeiron del Phib.; naturaleza jerérquica de la realidad; rasgo elementarizante de la
explicacion platdnica de la realidad mediante principios; el Phib. constituye una confirmacién de
la interpretacion esoterista de Platén; Platéon entendié el bien como unidad y medida).
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entendida como la «medida més exacta» o la medida en si.** El Filebo ensefia
que péras no designa una caracteristica restringida a ciertas propiedades, sino
que constituye un genuino principio formal de las entidades en general; es
también aquel principio por el cual se explica el cardcter de determinacién
propio de las formas, reconocido a través de los rasgos del orden sistemdtico
conceptual, la definicién, la identidad y la estabilidad. El péras no es, sin
embargo, una idea mds entre otras, pues constituye el rasgo ontolégico de
determinacién y orden de todas las entidades, incluso de las ideas. Krimer
insisti6 en la validez de esa atribucién y caracterizacién del bien como unidad
(principio de la determinacién y de la medida para todas las cosas), recono-
ciendo el status especial de esta forma estructural, szatus que estd vinculado a
su universalidad y a las distintas funciones que ella y su opuesto (el principio
de indeterminacién) asumen en los diferentes 6rdenes de la realidad.*®

El bien es aquello en orden a lo cual la génesis tiene lugar (Phlb. s4c 9—11).
El placer, en cuanto entra en el proceso de ordenamiento y determinacién, en
un proceso de génesis hacia el ser, se pone en direccién al bien. Con esta tesis,
Platon deja atréds en el Filebo la errénea consideracion del placer como equipa-
rable al bien, pero, igualmente, la —no menos inaceptable— tesis contraria,
segun la cual lo que pertenece a la génesis se opone, sin mediacién posible,
al ser (¢f. 32¢—33a, 43cd, 54a, es la vida del pensamiento puro no concedida
a los hombres). Quienes confunden un estado de privacién del dolor y de
apatia con el placer, sin mds (43¢), proceden asi en su intento por preservar
al ser, al bien y a las realidades superiores de la existencia (las virtudes) de
toda degradacién y corrupcién. La imparcialidad que S6crates mantiene en
esta discusién, que se expresa en su desconfianza relativa al candidato de los
apdticos, se comprueba en su disposicién a someter a andlisis el género del
conocimiento y la razén (cf Grg. 464b ss; R. vi1 525d ss; Plt. 258¢ ss.), al igual
que lo hizo, anteriormente, con el del placer, en busca de los mejores aspectos
de cada uno de ellos (razén y placer) para perfilar los contenidos del tercer
tipo de vida (Phlb. ssb ss.).

También de entre las multiples #6khnai*® son mejores y elegibles aquellas que
ostentan los rasgos del bien (55¢): las que participan en el arte de establecer el
naimero, la medida y el peso, cuyo proceder se rige por pardmetros ideales y

44 Cf. Test. Plat. 7; Kramer [1993%], p. 168 (n. 38 ss.) ss., 172; [1959], p. 423 s. (en el testimo-
nio de Aristoxeno, o népag es adv., &v es sust. predic., lo cual da como lectura la cualificacion
del bien como uno). Cf. Sayre [1983], p. 168-174.

45 Cf. Kramer [1959], p. 423-429, 474-476, passim; [1993%], p. 165 ss.

46 Para la seleccion de ciencias cf. los comentarios de Gadamer [1983]; Migliori [I.C. 1993]; D.
Frede [I.C. 1997].
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no por mera préctica. «Claridad», «firmeza» y «exactitud» son (55ac) caracteres
destacados del bien en relacién con los conocimientos, rasgos de la verdad y
del ser en el dmbito de las ciencias, de manera que ellos conforman criterios
para la distincién —paralela a la de los placeres (57ab)— entre ciencias puras
y empiricas, donde sobresalen la logistica*’ y la aritmética filoséfica (diversa
de la aritmética que se usa en la construccién y el comercio, ¢f. 56e—57a, cd).
Todas estas ciencias tienen por objeto entidades que son idénticas a si mismas,
es decir, que representan lo opuesto a la indeterminacién, propia de aquello
que es contrario al bien y a la realidad (58a, ¢f. la distincién de dos clases de
entidades en 53d). La realidad (58a 2—3) se opone aqui a la indeterminacién y
a la imprecisién de aquello que no participa en la forma del bien. El concepto
del ser que Platén introduce aqui es el que remite a las nociones de orden y me-
dida. No puede sorprendernos, entonces, que Sécrates anteponga la dialéctica
a todas las ciencias exactas (c¢f. s8ae), en cuanto la dialéctica es el conocimiento
de la estructura de las ideas*® y su nivel epistemolégico estd garantizado por el
hecho de que ella conoce la estructura con la cual operan las ciencias exactas.
La preeminencia de la dialéctica es correspondiente a la que, en relacién con
la ndesis y su funcién dialéctica, se le atribuye a esta ciencia de la estructura
de la realidad en el segmento més elevado de la Linea, en Repriblica V1.*° La
dialéctica es la ciencia que estudia y se ordena ella misma segtin el /dgos de las
formas (Phlb. 58d 6—e 1).

En el Filebo se trata, ante todo, de tomar una «decisién» (Phlb. s9d 7, 64d
1°°). La dificultad de esa decision reside en que ella tiene que adecuarse a la
forma que confiere realidad a todo lo que es; la decisién se toma, entonces,
en favor de una mezcla, en tanto s6lo la mezcla en la vida humana puede
satisfacer y asimilar la vida de esta clase de organismo a la condicién de su-
ficiencia (60c), que es un rasgo del bien.>* Esto significa que ni la razén ni
el placer, por si mismos y sin mezcla mutua, pueden suministrar el bien al
hombre. Esta eleccion de la vida combinada como la mejor para el hombre
estd hecha en referencia a la realizacién de los rasgos del bien. Asi, Sécrates

47 «lLogistica» significa aqui la ciencia del célculo, distinta de la ciencia de la operacién con
numeros. Cf. Gadamer [1983], p. 161 s. n.

48 Parece bastante claro en este punto, atinente a la diferencia epistemolégica entre matematica
y dialéctica, que en el Phib. Platén no se propone desarrollar una «teoria de la ciencia». El rango
superior de la dialéctica resulta aqui apenas fundamentado y todo el tratamiento parece remitir
a otro mas exhaustivo, que no se encontrara totalmente en el clasico pasaje de R. VI-VII. Cf.
Gadamer [1983], p. 164 s.

49 Sobre esto cf. Kramer [1972a]; Gaiser [1986].

50 Phlb. 55¢ 9: xpioig (codd.), xpdoig (Schleiermacher, Diés, Migliori).

51 Para la «entrega de premios» cf. Gadamer [1983], p. 165-175; D. Frede [I.C. 1997], p. 342-372.
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enfatizé antes en el didlogo que poco de algo puro es mds efectivo y mejor que
mucho de algo corrupto (52e—53¢). Es preciso, por consiguiente, hacer una
seleccién de los placeres y los conocimientos més puros para confirmar que la
autosuficiencia e independencia de la vida humana proviene de la produccién
de una mezcla correcta y auténtica, i.e. de un mixto donde los constitutivos
se combinan correctamente y sin rechazarse, y donde la presencia de alguno
de ellos no obstaculiza la de otro que ha sido seleccionado. Si no se produce
una sintesis entre las mejores partes de ambos componentes, el placer y los
conocimientos impuros instaurardn en la vida humana factores de dependencia
y heteronomia —con respecto a la satisfaccién salvaje de necesidades sensibles
o con referencia a la inestabilidad de los fendmenos sensibles, de los cuales
se ocupan las ciencias empiricas—. La decision sobre la mejor forma de vida
para el hombre tiene que tomarse, por ende, apelando a un conocimiento del
bien (612 4-6, 64a 2—3, 65a). Pero qué es el bien resulta siempre lo més dificil
de determinar. Sin embargo, la vida buena, la vida mezclada correctamente,
nos expone los caracteres del bien (61ab). Este pasaje no representa un circulus
in probando, como si para definir lo que es la vida buena necesitdramos un
conocimiento previo del bien s6lo asequible en la vida buena, mientras que
para hallar un ejemplar de esta Gltima nos harfa falta un conocimiento del bien
que, sin embargo, s6lo con la experiencia de esa vida nos resultaria accesible.
Mediante esta correlacién entre bien y vida buena, Platén llama la atencién
sobre la orientacién racional que ponemos constantemente en juego en nuestro
comportamiento y sobre la vigencia de cierto conocimiento del bien que ya
nos pertenece en el ejercicio de nuestra facticidad. Pues tomamos decisio-
nes sobre nuestra propia vida, apelando a los datos que provienen de cierta
orientacién a lo mejor. El Filebo no abandona, empero, a esa sola orientacién
la importante decisién que hay que tomar para configurar una buena vida
humana, sino que a través del esclarecimiento de la constitucién estructural
de la vida féctica se disponen los materiales para tomar una decisién racional
en favor del bien humano. Pues el ser y el bien se representan en el orden,
la estabilidad y la proporcién de la vida del hombre, y toda formacién, todo
devenir se definen por hallarse en relacién con la cumplimentacién de aquello
que orienta el proceso. Asi puede servir como una ayuda en nuestra decisién
observar el cardcter de la vida bien mezclada (61d 4—9) en la realidad generada.

Hacia el final del didlogo, Platén destaca formas del bien en toda kpdoic:
petptotng, ovppetpia, pétpov (64de). Tales son los caracteres que aseguran el
ser, la permanencia y la estabilidad de cualquier cosa que es un tercero, cuyo
aspecto es koAdg, en tanto la belleza es una aparicién del bien (64¢ 5—6). Los
conceptos de virtud y belleza (65e) definen la aparicién o concrecién del bien
en la estructura de la facticidad humana. Como forma de las entidades, el bien
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posee una validez diferenciada de acuerdo con los distintos tipos de entidades
en que se realiza. kGAhog, cvppetpio, GAnbewa (65a 2) son tres®? apariciones
conjuntas o una trfada de formas concretas de la forma tnica del bien®® cuya
unidad consiste en su formalidad o en el hecho de que representa la forma
misma de las maltiples estructuras de orden realizadas (ud [...] 18éq 10 dyadov
65a 1, &v 65a 3, cOvIpiot AaPovieg 6sa 254 remite, tdcitamente, al antecedente
del numeral: i8éo1c). En este sentido, la idea del bien es la causa (65a 3) de la
realidad hacia la que tienden las cosas mezcladas, es el fundamento del bien
concreto que se realiza (65a 4—5) en cada tercero (65a 4). A partir de aqui
puede resultar comprensible que esta idea no resulte accesible de la misma
manera en que lo es una de las entidades compuestas, sino que tiene que
aprehenderse en ciertos caracteres de las entidades. Similarmente a lo que
sucede en la Repiiblica, en el Filebo se demarca la dimensién de un mds alld
de las entidades, de una naturaleza que es la posibilidad articulada en toda
realidad (1} Tod dyabod dOvapg Phlb. 64e 5), una potencia que se efectiviza
en distintas formas y constituye la forma misma de la realidad. El bien es la
medida que mide y que puede aprehenderse en lo medido como su cardcter
esencial; no es completamente aprehensible en una configuracién concreta,
pues debe ser, de alguna manera, una potencialidad pura para poder organizar
todas las realizaciones diferentes. Una manera adecuada de aprehender seme-
jante naturaleza es perseguir sus huellas, buscar sus caracteres en los drdenes
particulares que la ponen de manifiesto.®

El n0dis es también causa, pero de la actualizacion de la causalidad del bien en
todo lo que es. La razén es, en ese sentido, algo bello (65be). Platén confirma,
a través de esta rdpida morfologia de la razdn, la preeminencia de ésta, que la
hace ser elegida para el segundo premio, cuyo obsequio consiste en la entrega
de la responsabilidad en la ejecucién de la vida feliz (66ab). Pero, ademds, en
el didlogo es bastante claro algo que la correccidon de una linea textualmente
controvertida ha oscurecido: la razén no se elige®® sino porque, frente al
placer y sus ofertas, la vida buena y esclarecida escoge la naturaleza del ser y

52 Cf. Gadamer [1983], p. 169 ss.

53 Estas concreciones destacadas del agathén ocuparan el segundo orden en la jerarquia de los
bienes (Phlb. 66b 1-3).

54 cbv tpioi (Mss.), ovvipiot (Badham, Diés).

55 Cf. Gadamer [1991a], p. 192 s.

56 En este contexto, voidg y ppdvnoig ocupan el tercer puesto en el podio de los factores elegidos
para componer la vida buena, detrds del bien y sus formas concretas (cf. Phlb. 66ac, 67a). En
cuarto lugar, Sécrates alista a lo que habria que entender como actividades intelectivas: ciencia,
técnica y opinion correcta (cf. 66b 9-c 2), andlogas a las concreciones del bien, que ocupan el
segundo puesto.
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sus formas: «la medida» (66¢ 7, 64d 9), «lo mesurado» (66a 8; Plt. 284¢ 6) y
«lo oportuno» (Phlb. 66a 8; Plt. 284¢ 7). Ellos constituyen caracteres que, en
comparacién con el devenir y su naturaleza destructora —en la medida en
que el devenir exista separado®—, representan la naturaleza de lo eterno (tiv

4i310v®®), algo que en nuestra vida fulgura sélo ocasionalmente.®

Apéndice

¢&Qué son los cuatro géneros platonicos?
Géneros del ente e ideas

Los cuatro géneros del Filebo representan los elementos formales—estructu-
rales de las entidades. Esta interpretacién tiene un considerable apoyo textual,
como he tratado de destacar a lo largo del presente capitulo. ;Qué hay que
entender por «las entidades» en este contexto? es la interrogacién que ha susci-
tado una intensa discusién entre los comentadores. Una cara de esa discusién
reside en tratar de determinar a cudl de los cuatro géneros deben subordinarse
las ideas platénicas. Algunos intérpretes negaron la presencia de la teoria de
las ideas en el Filebo, con lo cual «las entidades» dejé de ser una expresién que
designa aqui lo mismo que solia designar en los didlogos que exponen la teoria
cldsica de las formas, para pasar a referirse, ahora, a los fenémenos sensibles
cuya estructura serfa explicada por la doctrina de los cuatros géneros. En esa
direccién va la interpretacién de Gosling.®°

57 Sélo los placeres exentos de dolor admiten el dominio de la medida y de la razén, y son acep-
tados en el quinto y Ultimo lugar de la seleccion de los factores de la vida buena, seleccion que
se hace segln la connaturalidad (cvyyeveia) con el ayadov (Phib. 66c).

58 Sobre el texto de Phlb. 66a 8-9 cf. Dies, ad loc. Leo tv &idiov fipiicbo pdow (codd., Estobeo,
Eusebio, Friedlander, Gosling, Migliori; otra lectura presentan Burnet y Taylor). La posicién an-
tepuesta de @vouv @idov (Gosling: v gvow aidov ipflcdar) o postpuesta al verbo (Friedlander)
puede ser discutible. Dies imprime (dando la indicacién: i.m. W.): twva #dov (cf. [I.C. 19664,
LXXXIX n. 3), lo que desplaza el acento del pasaje. A favor de conservar towdto (66a 8) cf.
Friedlander, [1975%], p. 493 n. 76. mepi + acus. tiene un significado local (Hackforth): «en la
region de». Entonces, el texto dice: es necesario que sea admitido lo primero (66a 7) en la regién
de la medida..., y de todas las cosas cuantas adquieren/toman/poseen la naturaleza eterna/la
forma de lo eterno. Ademads, ¢bowv seria aqui obj. y no suj.; towadta podria colocarse, tal vez,
mejor detras de ypn.

59 Para la clasificacion de los bienes cf. Diés [I.C. 1966%], LXXXIV ss.; Bury [I.C. 1897], apéndice
B; Friedlander [19757], p. 327 s.; D. Frede [I.C. 1997], p. 362-369.

60 Para una discusion clasica del tema cf. Boussolas [1952], A (cinco interpretaciones sobre la
relacion géneros del ente-ideas).
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D. Frede criticé el diagndstico de una conexion superficial entre el pasaje
que trata la estructura dialéctica del género y el que aborda los cuatro tipos
de géneros (contra Striker®?). Esta comentadora ve la mds clara vinculacién
entre los dos pasajes en el método de la divisién, aplicado —por cierto, con
dispar intensidad, algo que Frede intenta explicar también— en cada uno de
ambos pasajes.®? Aunque correcto, este juicio me parece algo incompleto. Pero,
posteriormente, y sumdndose a la opinién ya anticipada por Dies, Frede llega
a sostener que los cuatro géneros representan ideas de un alcance que cubre
entidades del més diverso tipo,®® lo que hace a su interpretacién mds ajustada
al status universal que posee la anatomia de las entidades, representada por la
teorfa de los cuatro géneros.

A laluz de estas consideraciones, la demanda acerca del género particular al
que se subordinarfan las ideas provoca, entre otros, el enredo de tener que salir
a buscar una realidad aparte de las ideas para el dpeiron. En esta direccién, y
apoydndose en algunos textos antiguos, se arriba a la ubicacién de las formas
en el género de #0 péras y se reserva para to dpeiron el dmbito que el Zimeo
califica como el género donde entran las copias de las ideas: la ydpa (Ross,
Hackforth). No puede dejar de llamar la atencién el acercamiento a un tipico
andlisis aristotélico que se efectda asi, al asimilar la teoria metafisica de los
géneros, presentada en el Filebo, a la doctrina fisica de las cuatro causas.®* A
mi juicio, esta interpretacién desquicia el cardcter estructural-universal de los
géneros platdnicos. «Las entidades» es un nombre que, en este contexto, debe
designar, en primer lugar, ideas —con lo cual puede tomarse estrictamente
el concepto de las «especies» de un «género», que recorre el didlogo—, pero
también los particulares aprehensibles por intermedio de las formas, como
también he tratado de destacar anteriormente. Ademis, he intentado sostener
que los géneros no pueden ser formas como hombre, animal o belleza etc., en
cuanto aquéllos representan los elementos estructurales de que se compone la
realidad, incluidas las formas.

Parece posible, ademds, considerar los cuatro géneros del Filebo como una
clasificacién conceptual de las ideas (Dies, Striker). En efecto, es factible que
los géneros abarquen tanto ideas que expresan, conceptualmente, algo limitado
(e.g. 10 pétpov), como también otras que significan algo indeterminado (e.g.

61 Cf. D. Frede [I.C. 1997], p. 202 ss., 205 ss.

62 Cf. D. Frede [I.C. 19971, p. 203 s.

63 Cf. D. Frede [I.C. 1997], p. 209-211. Frede destaca que los cuatro géneros no corresponden
a lo que denominamos conceptos generales, sino que pertenecen al tipo de los conceptos for-
males (p. 208).

64 Para una clasificacién de cuatro opiniones sobre lo que son dreipa y una critica a la interpre-
tacion que menciono en el texto cf. Striker [1970], p. 42 ss.
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70 Bepudv) y otras formas que clasifican cosas mezcladas (e.g. 1 Gpet®), asi
como una cuarta clase de formas que retine entidades con el cardcter de la causa
(e.g. 6 vodg). Esto constituye una clasificacién conceptual de las entidades que
parece tener puntos en comdn con algunos informes académicos acerca de la
reduccién categorial de las ideas. Sin embargo, las ideas son entidades en si, lo
que implica que poseen caracteres formales opuestos a los correspondientes al
género de lo ilimitado; pero Platén afirma la existencia de ideas de cosas que
poseen el cardcter de lo indeterminado y parece asumir que hay formas (lo
célido, lo frio) que, conceptualmente, deben guardar una relacién con lo inde-
terminado para poder constituir, precisamente, la forma que explica realidades
de este tipo. El andlisis conceptual de las formas, que, desde un punto de vista
especifico, arroja distintas clases de ideas, no puede colisionar con el cardcter
formal de entidades como las ideas, que representan realidades ordenadas e
independientes,® si Platén sostuvo una ontologia de las ideas consistente en
este punto, tal como he tratado de mostrarlo en el presente estudio.

Pero, ademds, las formas no son el principio de la unidad vy, si bien consti-
tuyen estructuras de orden en el sistema de las formas y en relacién con los
fenémenos sensibles, no se identifican con la medida o la unidad, como tal,
sino que, como corresponde a toda ousiaz, también las formas son portadoras del
limite junto a lo ilimitado, que en ellas se presenta ordenado. Esta constitucién
anatémica de las ideas se hace claramente comprensible en las divisiones, y es
lo que explica el pasaje metodoldgico sobre la diairesis en el Filebo, destacando
los componentes de unidad y multiplicidad del ¢/dos.°” Por otro lado, Platén
no parece creer que haya contradiccién alguna en el hecho de que tanto las
formas como una armonia musical sean clasificables como sintesis de una
multiplicidad, desde el punto de vista de su composicién, aunque ambas cosas
pertenecen a distintas clases de entidades.

65 Para la doctrina de la areté como pécov tdv doydtmv (VnepPoin kol EMAewyig) cf. Kramer [1959],
p. 288 ss., 294 s. (sobre Phib.), II, Il

66 Cf. D. Frede [I.C. 1997], p. 207 s. (el dpeiron es un género y, con ello, una ménada ideal, no
obstante lo cual esté caracterizado por la indeterminacién cuantitativa), Migliori [I.C. 1993], p.
440 ss., defiende que el peiron es una forma (Phib. 16d 7, 23c, e, 24e, 25a); para su opinion
sobre la relacion entre géneros de las entidades e ideas en la metafisica platonica cf. p. 450 ss.

67 Sobre la relacion diairesis—teoria de los cuatro géneros Moravcsik [1979], p. 99, defiende una
interpretacion con la que no acuerdo. Para una discusion cf. D. Frede [I.C. 1997], p. 202 ss.
Segun la comentadora, la vinculacion entre ambos temas esta dada por el uso metodoldgico de
la division en el tratamiento de los géneros y en su aplicacion al analisis de la razén y el placer.
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Conclusion

§ 22. Platon y la filosofia del I6gos

A partir del esclarecimiento de la funcién que desempefian los principales
conceptos de la filosofia platdnica tardia en la resolucién del problema de la
falsedad y en la elaboracién de una teoria de la predicacién, he pretendido
mostrar el alcance epistemoldgico y metafisico de la dialéctica platénica tar-
dia, examinando sus presupuestos, plausibilidades y limites en relacién con
su posicién dentro del arco desplegado por el eleatismo, que alcanza hasta la
teorfa aristotélica de la sustancia. He tratado de identificar como el principal
nicleo de desarrollo teérico de la filosofia de Platén el intento por elaborar
una teorifa del /dgos y del ser, que se lleva cabo desde el esclarecimiento de la
conflictiva posicién histérica de ambos conceptos —posicién que proviene
de la filosofia de Parménides y Herdclito, el socratismo y la sofistica— como
también desde la discusién sobre la ausencia de una reflexion sistemdtica acer-
ca de ambas nociones en la filosofia preplaténica. En la elaboracién que los
didlogos tardios hacen del concepto del /dgos, motivados por el problema de
la falsedad, se registra el despegue de una nueva situacién para la filosoffa en
general, lo que historiograficamente se conoce como «la época de las filosofias
del /dgos»,* que estdn representadas, ante todo, por las filosoffas de Platén y
Aristételes, sin las cuales el completo andamiaje de la metafisica serfa imposible

1 Cf. Wieland [19927], II, § 10., § 12., § 13.
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de reconstruir o careceria de sustento conceptual e intuitivo. La filosofia del
ldgos tiene plena vigencia en Platén y Arist6teles como el desarrollo de una
teorfa de las entidades, formulada a base de la aprehensién de las mismas en
el medio lingiiistico. Sus filosofias del /dgos se caracterizan por el hecho de que
la teoria de las entidades se elabora privilegiando las estructuras y funciones
universales, obtenidas a partir del esclarecimiento del vinculo proposicional.

Demostrar que, mds alld de la pertenencia a un mismo horizonte de pro-
blemas, las dos construcciones tedricas de Platén y Aristételes no conforman,
en todo, una misma opcién ni ofrecen una solucién idéntica a los distintos
problemas de las filosofias anteriores es un tema que aqui he abordado,
tratando de reconstruir los conceptos de la filosofia platdnica, en orden a
examinar la tesis metafisica revisionista que encarna la dialéctica platénica de
las formas con relacién a la teorfa aristotélica de la sustancia. Considerando
la recepcidn que hacen, la deuda que mantienen y la superacién que efectdan
las posiciones de Platén y Aristételes respecto del eleatismo se puede determi-
nar mejor e, incluso, comparar las tesis fundamentales de cada una de ellas,
que divergen entre si. Aristételes criticé sistemdticamente la univocidad del
ser; a partir de alli elaboré una serie de enfoques metodolégicos alternativos
y generd conceptos ontoldgicos y epistemoldgicos que llevaron adelante el
programa de una aprehensién de las entidades bajo el esquema categorial v,
en la metafisica madura, bajo el anélisis modal (potencia y acto). Estos logros
aristotélicos han sido estudiados desde hace mucho tiempo por la investigacién
especializada. El nivel reflexivo con que Platdn afronta su propia controversia
con el eleatismo, asi como los resultados metodolégicos y metafisicos por él
obtenidos, en cambio, son aspectos escasamente reconocidos hasta hoy en su
plena singularidad y envergadura tedrica.

Uno de los principales rasgos de la filosofia del /dgos consiste en la convic-
cién de que es imposible seguir planteando problemas objetivos sin esclarecer
nuestras intuiciones y presuposiciones lingiiisticas. De ello se siguen exigencias
tedricas y criterios metodoldgicos para toda formulacién filoséfica, que aqui
he tratado de identificar para el caso particular de Platén. Otro rasgo propio
de esta clase de filosofias se reconoce en su indiferencia ante el problema de la
vinculacién entre lo ideal-universal y lo individual—sensible; la posicién realista
que asumen estas filosofias trata de demostrar que ambos polos no conforman
dmbitos separados de objetos. Antes bien, en cuanto en el platonismo las enti-
dades sensibles se explican como fenémenos, aquello que conforma el respecto
de nuestra comprension se aprehende como idea y la estructura de las ideas
se reduce a principios, es decir, en tanto las distintas clases de entidades se
definen, en cuanto a su funcionamiento, en términos de relacién, esta filosofia
puede conservar y dar sustento tedrico a importantes intuiciones ordinarias.
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La filosofia platénica del /dgos surge a partir de una controversia con el elea-
tismo, como resultado de la cual, para Platdn, la realidad sensible no es ya la
ausencia de una identidad sin resquicio, sino que representa, sensiblemente,
un orden normativo—ideal, cuya estructura estd dada por la combinacién entre
la unidad y la pluralidad. La dialéctica y la metodologia de la diairesis consti-
tuyen la versién platénica del /dgos de esa estructura. La epistéme dialéctica es
la afirmacién del cardcter irreducible de los dos elementos, con cuya asuncién
despunta esta nueva concepcién; ambos factores estructurales de la realidad
permiten explicar la participacién de los fenémenos sensibles en las ideas y
dar cuenta de la constitucién misma de las formas. El método de la diairesis
—a través del cual podemos conocer una realidad esencialmente sintética—,
la doctrina de los géneros superiores —mediante la cual se fundamenta la
posibilidad de la combinacién dialéctica de las ideas— y la postulacién de los
numeros ideales y los principios del uno y la diada indefinida —entendidos
como la infraestructura formal del eidos— representan serios intentos de un
dominio especulativo de la realidad por parte de esta filosofia.

Las aporias que revela la falta de una explicacion suficiente de la falsedad,
asi como la carencia de una teorfa completa de la predicacién en las filosofias
anteriores condujeron a Platén a un esclarecimiento del /dgos, entendido como
base para toda teoria de las entidades. Asi, la hipétesis de las ideas se desarrolla
en una metafisica de los principios, en cuanto el manejo reflexivo del /dgos
requiere la tematizacién del sentido expresado en su operacién con formas.
Encontramos alli una localizacién histérica del concepto de metafisica, cuyos
rasgos no coinciden con los de una aprehensién objetivante del sentido del
ser, con un privilegio del ens y una metafisica de la presencia. Convirtiendo el
«es» predicativo y el veritativo en base para una teorfa elemental de la forma
proposicional y de los correlatos extralingiiisticos del /dgos, Platén es el filésofo
que, dentro de los mérgenes de la 16gica tradicional, constituida a partir del
privilegio de un determinado esquema proposicional, se opone, de antemano,
al predominio de la presencia y al desplazamiento hacia una epistéme fallida,
que coloca el objeto en el lugar de su sentido, falseando la motivacién de la
metafisica en tanto esclarecimiento del ente gua légos o en tanto investigacién
del sentido del ser.
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