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Curso de posgrado 

 

Semántica y Pragmática 
 

1. Docentes  

Dr. Luis París 

Prof. Cintia Carrió (colaboradora) 

 

2. Modalidad  

A distancia. Teórico-práctico. 

 

3. Cronograma 

Fecha: a convenir  

 

4. Duración en horas reales dictadas 

4.1. Cantidad total de horas: 60 horas 

4.2. Horas de zoom: 24 horas 

4.3. Horas clases grabadas: 16 horas.  

4.4. Horas de práctica: 20 

 

5. Destinatarios: 

Graduados y estudiantes de posgrado de Lengua (español), Lenguas Extranjeras, Len-

guas Americanas, Educación, Psicología, Filosofía. 

 

6. Fundamentación 

Este curso está dirigido esencialmente a lingüistas y a investigadores interesados en el 

abordaje lingüístico a las lenguas. El lingüista tiene que describir y caracterizar una 

lengua con el objetivo último de comprender al lenguaje y ésta tarea demanda tam-

bién captar lo que el lenguaje aporta a la constitución de la subjetividad humana. Las 

lenguas son sistemas simbólicos que echan raíces en la mente de un sujeto que, inser-

to en un contexto y en una praxis, intenta dar sentido. La lengua es un factor esencial 

en esa tarea en cuanto le permite al sujeto asimilar innumerables narrativas que tejen 

su experiencia y, más importante aún, lo dota de la posibilidad de crear las propias, de 

ser un participante activo en su propia experiencia. Este curso aborda el estudio de 

una lengua como sistema simbólico constituido por signos tripartitos -sonido, forma y 

contenido- para concentrarse en el contenido pero bajo la premisa de que éste está 

imbricado en formas tal que hay una mutua dependencia de forma y contenido aún 

cuando se trate de subsistemas gramaticales relativamente autónomos. Esta es la 

hipótesis de trabajo de toda gramática de interfaces y, en particular, de la Gramática 

Externalista de Interfaces (GEI), un programa de investigación en desarrollo para la 
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cual la clave de la gramática consiste precisamente en los sistemas que integran esos 

subcomponentes: las interfaces. Una lengua es así una red general que integra subre-

des para convertirse en un sistema fuertemente autónomo pero que alimenta y se 

retroalimenta de otros sistemas cognitivos –por ej. percepción y memoria- y de la in-

teracción interpersonal y social. Este curso se aboca al análisis del contenido del signo, 

ese componente que aporta la materia de la que está hecha el sentido. Ese contenido 

que tiene un aspecto central cognitivo –involucra representaciones del mundo- y otro 

pragmático determinado por la praxis a la que se integra en el uso por un hablante en 

una situación concreta. El contenido codificado es analizado en la Semántica y mien-

tras el contenido que emerge en la integración del sistema a la praxis es analizado por 

la Pragmática. Existe, sin embargo, un amplio campo de solapamientos –implicaturas 

convencionalizadas y/o generalizadas- con contenidos pragmáticos codificados. 

 Existen distintos tipos de teorías semánticas pero la que es consistente con el 

programa de investigación GEI es una que adopta la distinción entre estructura semán-

tica -visible a la morfosintaxis y con ella acoplada- y contenido -información "enciclopé-

dica", más rica y  relativa al conocimiento del mundo extralingüístico. A la vez que adop-

tamos esta partición asumimos que la divisoria es difusa al punto de que un área de in-

vestigación importante es mostrar cómo elementos del contenido tienen repercusión en 

la forma. Otro precepto es el de la 'elaboración', adaptado de la Lingüística Cognitiva y 

que contrasta con la semántica de condiciones de verdad. Según este precepto las re-

presentaciones semánticas no son fotos de la realidad, si no elaboraciones condiciona-

das por la gramática de una lengua y, de hecho, cada lengua tiene sus propias carac-

terísticas de elaboración. En particular, nos vamos a concentrar en las diferencias en la 

elaboración de Eventos. Un último criterio general de este curso es el relativismo lin-

güístico: cada lengua se constituye sobre una gramática que genera una forma de pen-

sar distinta, una estrategia diferencial para construir sentido. Contamos con el mismo 

cerebro y la misma capacidad cognitiva pero existen alrededor de siete mil gramáticas. 

Este dato es central para comprender la naturaleza del lenguaje: las diferencias entre las 

lenguas son tan o más relevantes que la gramática universal compartida. En cuanto a lo 

metodológico, vamos a favorecer descripciones semánticas en términos de un metalen-

guaje bien definido aunque no necesariamente en los términos de la semántica formal.  

 Luego de abordar el contenido en los signos y su relación con la formas, nos 

abocaremos a analizar qué sucede con el signo en el uso en un contexto determinado 

y en una praxis específicas. Asumimos que acontecen tres grandes tipos de fenóme-

nos. Primero, el contenido del signo oracional adquiere un relieve contextual por el 

cual cierta información adquiere más prominencia que otra: teoría del Foco. Segundo, 

el contenido del signo por un lado se desambigua y, por el otro, se enriquece y especi-

fica. Este es el trabajo de las Implicaturas Conversacionales. Tercero, el contenido del 

signo se constituye en un hecho interpersonal y social: la teoría de las Acciones Ver-

bales o Speech Acts. Finalmente abordaremos el signo en una conversación concreta 
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para resaltar en especial el rol de la presencia del Otro en la subjetividad del hablante 

y cómo esa presencia determina sus elecciones lingüísticas.  

 

7. Aprobación 

Cada unidad se correlaciona con un trabajo práctico y al término del curso habrá, según la 

elección del estudiante, un examen final o un trabajo final. Se aprueba con un 70%.  

 

8. Objetivos 

Objetivo general:  

Que los alumnos entiendan y aprendan a describir el contenido en un sistema lingüís-

tico -en particular, el español- en el marco de un marco metodológico y conceptual 

consistente con el objetivo último de comprender mejor la naturaleza del lenguaje. 

Objetivos específicos: 

- Que los alumnos visualicen el rol del contenido semántico y pragmático en una gramática. 

- Que los alumnos comprendan la compleja relación entre contenido codificado y co-

municado.  

- Que los estudiantes puedan comprender y describir la semántica léxica de verbos, 

nombres y adjetivos.  

- Que comprendan y sean capaces de describir la relación de esa semántica léxica con 

la forma de tal modo que capten cómo se unifican esas semánticas léxicas para consti-

tuir la semántica de una oración y, además, que sepan identificar formas en las que 

esa composición no es posible (construcciones). 

- Que los alumnos se familiaricen con la Tipología Semántica y el relativismo lingüístico.  

- Que los alumnos visualizan el proceso de enriquecimiento de contenido que afecta a 

un signo en el uso.  

- Que los alumnos reconozcan el impacto del uso del lenguaje en la construcción de 

relaciones interpersonales.  

 

 

9. Programa 

 

1. Teoría Semántica en una Teoría Lingüística  

 La semántica en una gramática y en una teoría lingüística. El lenguaje como sis-

tema simbólico. Estructura y contenido.Polisemia. Ambigüedad. Subespecificación. 

Relación lenguaje y realidad: indeterminación y subdeterminación. Elaboración (Cons-

trual). Composicionalidad.  2 

 

2. Semántica léxica (clases abiertas)  

 Semántica verbal. Descomposición. Causalidad. Aspecto léxico: estados, activi-

dades, realizaciones, logros, semelfactivos y procesos. Estructura argumental: roles 
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semánticos individuales y generales. Clases semánticas de verbos. Semántica Nominal. 

Verbos denominales. Verbos deadjetivales.  6 

 

3.  Semántica de clases cerradas 

 Preposiciones. Tiempo. Aspecto Gramatical. Morfemas ligados. La estructura 

de la palabra. Inflexión, derivación y composición. Reglas léxicas. Sufijos y afijos. Simi-

litudes y diferencias con la sintaxis. 4.  

 

4. Interfaz forma-contenido  

 Categorías léxicas. Derivaciones. Teoría del ligamiento. Eventos Matrices. El 

Evento español. Diátesis: impactos semánticos. Incorporación de argumentos: el clíti-

co dativo. Voz Media. 4 

 

5. Tipología y la interfaz sintaxis-semántica  

 Lenguas de marco verbal, lenguas de marco satelital y lenguas equipolentes: el 

chino. Semántica de las relaciones interclausales. Construcción Resultativa del inglés. 

Construcción Adverbial de Gerundio. Construcción Causativa del español.La composi-

ción en inglés y español: análisis contrastivo.4. 

 

6. Estructura de la información 

 Tópico, Foco y Aseveración (assertion). Información nueva. El grado de activa-

ción de los participantes. Interfaz sintaxis-pragmática. Cláusulas relativas y cláusulas 

hendidas. 2 

 

7. Pragmática: más allá de lo que se dice   

 Implicaturas: máximas conversacionales. Interfaz semántica-pragmática. Con-

texto. Desambiguación y Enriquecimiento. 2. 

 

8. El habla: La conversación  

 Contexto. Acciones Verbales y Actos de Habla. La queja. Teoría de la Cortesía: 

el cuidado de la imagen.2 
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