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FUNDAMENTACION

La morfologia es una disciplina de la gramatica que tiene como limite superior la
palabra y como unidad basica el morfema. Ambos conceptos son problematicos por su
definicion misma y por el lugar que ocupan en tanto se relacionan con varias
disciplinas: la fonologia, el léxico, la sintaxis. La morfologia tiene como objetivo
comprender cual es la estructura interna de las palabras. La palabra es, por un lado, la
unidad minima de la sintaxis y, por otro, la unidad maxima de la morfologia, aunque
también presenta caracteristicas interesantes desde un punto de vista fonoldgico. La
nocién misma de palabra, en tanto concepto de la disciplina linglistica resulta muy
dificil de asir. Los elementos que analizan las teorias sobre el léxico son,
generalmente, las palabras y los morfemas. EI morfema tampoco ha resultado una
nocion simple de establecer. En tal sentido, Spencer & Zwicky (1998:1) sostienen que
“morphology is something all linguists have to know about”.

Si una de las caracteristicas constitutivas del lenguaje humano es la de relacionar
sonido con significado, el morfema, en tanto que unidad significativa minima, puede
ser considerado como un objeto central en el estudio del lenguaje. Sin embargo, en
una observacion mas detenida, se pueden percibir inmediatamente los problemas que
acarrea una definicion del morfema como “signo minimo”, tales como la existencia de
alomorfos, homodfonos, homomorfos, sincretismo, morfemas callados y otros
fendmenos. De manera que este seminario intentara dar cuenta de los conceptos mas
relevantes, siempre poniéndolos en situacién de problema, asi como de las preguntas
de investigacion que el estudio de la morfologia debe resolver.
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Las dos tareas fundamentales que toda teoria sobre el lenguaje debe poder realizar
para describir adecuadamente y explicar con elegancia son: por un lado, dar cuenta de
las unidades (segmentar, sustituir) y, por otro, entender las relaciones que estos
elementos establecen entre si (en qué orden, distribucién, jerarquia se encuentran) y
cudles son las reglas o principios que rigen las relaciones. En este seminario
presentaremos teorias que, dentro del marco tedrico de la Gramatica Generativa,
describen las unidades y explican las relaciones de manera diferente.

Las respuestas que se han dado a la relacion, o ausencia de tal relacion, entre léxico y
sintaxis constituyen un continuum entre dos extremos; quienes consideran que las
entradas del Iéxico estan ricamente dotadas y determinan la forma en que los items se
realizan sintacticamente a partir de su semantica y quienes sostienen la no-existencia
del lexicon como médulo linglistico en tanto las entradas léxicas no poseen rasgos
gramaticales, sino contenido enciclopédico. Uno de los puntos en los que las teorias
no estan de acuerdo se refiere a la formacion de las palabras complejas, algunas
sostienen que las palabras se forman en el lexicon (en cierto sentido, Chomsky, 1970),
en un médulo morfoldgico (Di Sciullo y William, 1987) o postulan dos espacios tedéricos
para la morfologia; el lexicén y la sintaxis (Baker, 1988) o bien, tal como se sostiene en
la propuesta de la Morfologia Distribuida o en la teoria exoesquelética de Borer (2005
a y b) el unico lugar de formacion de palabras es la sintaxis (Marantz, 1993, 1997 y
trabajos subsiguientes; Embick y Noyer, 1997).

La hipotesis segun la cual la formaciéon de palabras se realiza en un espacio
independiente de la sintaxis, sea éste el lexicon o bien un componente morfolégico se
desarrolla con mucha fuerza a partir del articulo Chomsky (1970) "Observaciones
sobre la nominalizacién", alli el autor da argumentos para sostener la existencia de un
componente morfolégico previo a la sintaxis. Chomsky sefala que la decisién sobre
qué componente de la gramatica ha de enriquecerse, es decir, si la formacion de
palabras se puede explicar con las reglas de la sintaxis o si obedece a reglas
totalmente propias de la morfologia, debe tomarse a partir de elementos de juicio
empiricos y no existe posibilidad de establecerla a priori. Esta hipotesis dara lugar a
todo un desarrollo posterior de trabajos que explicaran diferentes hechos
pertenecientes a la morfologia de las lenguas, tomando como base la teoria que
Chomsky (1970:139) denomina lexicista.

Este seminario presenta los argumentos a favor y en contra de, por un lado, postular
un espacio especializado para la formaciéon de las palabras complejas y, por otro,
asumir que las palabras se forman en la sintaxis.

La metodologia de trabajo consistira en la exposicion de los enfoques tedricos con
abundante ejemplificacién y argumentacion. Luego se presentaran los problemas y las
posibles soluciones. Se intentara que los estudiantes puedan entender la légica de la
argumentacion y sean capaces de formular problemas, asi como dar cuenta de las
hipotesis que permitirian resolverlos.
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OBJETIVOS:
e Revisar criticamente los conceptos fundamentales de la morfologia de las
palabras, con especial atencion a los procesos propios del espaiiol
e Comprender los dos principales enfoques tedricos que intentan explicar la
formacion de palabras, en el marco de la Gramatica Generativa
o Observar los problemas que se plantean en la descripcion y explicacién de la
formacion de palabras

CONTENIDOS

Eje tematico 1: Las unidades y los procesos de formacién de palabras

¢, Se puede definir el morfema? 4 Es posible dar una definicion de palabra que resulte
tedricamente adecuada? Los problemas de la definicion de morfema y palabra.
Definicion de lexema.

Palabras-lexemas existentes, posibles y no posibles.

Procesos de formaciéon de lexemas en espaniol: Derivacion, composicion, circunfijacion
vs. parasintesis, conversion, vesre y acortamiento. Problemas.

Derivacién por sufijacion: formacién de nombres y adjetivos.

Parasintesis ¢,0 circunfijacion?: formaciéon de verbos.

Composicion.

Prefijacion: ¢ Como definir el prefijo?

La flexion y los paradigmas. El género en espafol: problemas y la posibilidad de
pensar el “uso inclusivo del lenguaje” desde un punto de vista morfolégico.

El método de la morfologia: analisis y sintesis.

Algunos problemas de la segmentacién: paradojas de encorchetamiento.

Neologismos.

Eje tematico 2: Teorias lexicalistas vs. Teorias sintactistas

La morfologia; ¢ mddulo independiente?

Teorias sobre morfologia y su relacion con el lexicon y la sintaxis.

El surgimiento de las teorias lexicalistas: Chomsky (1965) Aspectos y Chomsky (1970)
Observaciones sobre la nominalizacion.

Los interrogantes fundamentales: Halle (1973) Prolegomena

La consolidacion de las teorias lexicalistas: Di Sciullo y Williams (1987) On the
definition of the Word.

La hipdtesis de la integridad Iéxica.

La formacion de lexemas a partir de otros lexemas (Aronoff, Mark, 1994)

Eje tematico 3: La formacién de palabras en la sintaxis

Teorias del lexicon generativo: lexicon estatico y dinamico

La sintaxis —L (Hale y Keyser, 2003)

La desintegraciéon del lexicon como espacio de las palabras: Morfologia distribuida
Halle y Marantz (2002).

Los enfoques sintactistas: Borer (2005 a y b, 2012), Ramchand (2008).

Dos analisis, uno lexicalista y otro sintactista, del prefijo des- por Gibert Sotello
mporanea, Madrid, Akal, 1997.
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MODALIDAD DE CURSADO Y EVALUACION )
REQUISITOS DE PROMOCION Y APROBACION

El eje tematico 1 se considera revision de temas conocidos por los asistentes al
Seminario, por lo que se trabajara con los mismos durante el primer dia de dictado.
Los temas se presentaran en forma de problemas, ya que los conceptos tradicionales
de la morfologia han sido cuestionados por diferentes teorias.

Los ejes 2 y 3 se entienden como la discusién central en el campo; son problemas
tedricos que se presentaran con ejemplificacion. Seran objeto de las clases siguientes.

Metodologia de las clases y modalidad de la evaluacion:

Las clases consistiran en la presentacion oral de las definiciones fundamentales con
ejemplificacion y contraejemplificacion. La exposicidn prevé la participacion de los
doctorandos en cuanto a los aportes de ejemplos y de reflexiones sobre los problemas
presentados.

Los enfoques tedricos seleccionados se expondran en un orden cronolégico
principalmente teniendo en cuenta que el surgimiento de una propuesta ha dado lugar
a respuestas criticas que permiten comprender las discusiones en el campo.

Las clases seran presenciales y virtuales, segun se especifica en el cronograma.

Evaluacion

Este seminario prevé tres formas posibles de evaluacion:

-Respuesta a un cuestionario que dé cuenta de la lectura de la bibliografia y que
presente soluciones a algunos problemas. Se evaluara la comprensién de las teorias y
la argumentacién en las soluciones propuestas.

-Presentacion de un informe de lectura de un texto seleccionado por el/la doctorando/a
acordado con la profesora. Se evaluara la comprension del enfoque y la lectura critica
de la propuesta tedrica.

-Elaboracion de un trabajo escrito de no mas de ocho (8) paginas que presente un
problema y lo resuelva utilizando alguno de los marcos tedricos propuestos. Se
evaluara el nivel de argumentacion y la adecuada formulacion del problema.
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CRONOGRAMA

Viernes 27 de octubre: 8a 12y 15a 19 hs.
Sabado 28 de octubre: 8 a 12 hs.

Viernes 3 de noviembre 15 a 18 hs.

Viernes 17 de noviembre: 8 a 12y 15 a 19 hs.
Sabado 18 de noviembre: 8 a 12 hs.

Viernes 24 de noviembre: 15 a 18 hs.

Viernes 1 de diciembre: 15 a 18 hs.



